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Indledning

Dette skriv skal handle om sanser og det sanselige. Jeg er taget til Korsika med PC og cykel for at
skrive det. Og jeg skal love for, at jeg har faet mine sanser udfordret. Den veerste hedebglge siden 2003
har ramt Sydeuropa. Vinden, sciroccoen, bleser direkte fra Sahara, og temperaturen runder de 40 gra-
der i skyggen. Men pa cyklen er man i solen. Alt stér stille pa de forblaste landeveje. Ogsa keerne og
tyrene, der gar frit og pa ingen méde har lert, at dyr helst skal veere mere bange for mennesker end
omvendt. At lave en kovending far ny betydning. Man marker end ikke, at man sveder. Trgjen er tor,
som de udtorrede flodlejer. Man drikker alt, hvad man kan komme i nzerheden af, men skal alligevel
ikke tisse. Normalt er cykling en gvelse i at yde. Her handler det om det modsatte. At holde pulsen lav.
Ellers klarer man den ikke. Pa en god dag kan man forcere et bjerg. Men ikke en hedebglge.

Ifolge Kant opstar det sublime i mgdet med naturens overvaeldenhed. Korsika august 2017 er uden
tvivl sublimt. Tkke nedvendigvis behageligt. Men en oplevelse, der banker sig ind i kroppen. Og minder
én om, at man er andet end ord og tanker; andet end et hoved og (forsgg pa) fornuft. Man er et menne-
ske, der helst skal st pd to ben og holde sin krop i nerheden af de 37 grader. Det er jo en god grund til
at tage til Korsika. Og en god grund til at skrive om sanser og deres falgesvend i form af astetikken.

Men nu langt fra den eneste grund. Der var ogsa et motiv, for jeg tog til Korsika. Rettere flere.

Pa sidste ars skriveophold provede jeg at se neermere pa vilkarene for at kommunikere og skabe me-
ning i en digitalt medieret verden. Med afset i semiotikken var én af pointerne, at der, som falge af den
ogede kommunikationshastighed og digitaliseringen, forventeligt vil ske et skift i hvilke typer af tegn,
vi benytter os af. At vi vil bevaege os fra det mere analytiske og informationstunge symbol (hvad noget
er, og hvad vi skal gore ved det) mod de mere umiddelbare tegn i form af indexer (hvad noget er) og
ikoner (hvad noget maske kunne veere) — ja sdgar mod nogle formater, der er sé intuitive, at vi deler
dem med dyrene, nemlig signalering. Forskellen pa en solsort, der kvidrer pa taget, og en Facebook-
bruger, der “liker”, kan veere sveer at fa gje pa.

Dette kan betyde et farvel til det fornuftsbarne skrevne argument i retning mod en mere intuitiv og
ofte billedlig orientering. Det kan man begraede. Men pa den anden side, som jeg naede frem til i pape-
ret Connectivity — om pokemon, pip og pavirkelighed i en digitalt forbundet verden:

”Omvendt kan det méske indebzre, at vi ikke laengere, igen ifelge Latour, som falge af
teksten og tallets ophgjelse, skal tilsidesatte de mange andre sanseindtryk, som vi hele
tiden modtager, og som kan tillade en rigere, smukkere, mere preecis og realistisk re-
praesentation (/inskription) af, hvad vi har erfaret. Méaske astetikken har — eller kan fa
— en storre rolle, hvormed skal forstés ikke tanken om det skenne og kenne, men om
udsagn der rummer en inciterende blanding af orden og uorden.”

Det er denne abning mod det @stetiske, jeg gerne vil falge op pa her. Hvis man skal kvidre som en fugl,
kan man lige sa godt gore det ordentligt.

Et andet motiv er en personlig oplevelse af, at det @stetiske ogsa spiller en afggrende rolle for, om vi i
Smith Innovation lykkes med at lave den forandring, vi gerne vil hjelpe til med at lave. At det ikke
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bare er, hvad vi nér frem til, men ogs& mdden vi nér frem til det, der er afgorende. At det handler lige
s meget om, hvordan vi formulerer os, som hvad vi formulerer.

P& kontoret er det en stdende joke, at hvis alt andet gar galt, kan vi altid saette os til at forfatte slogans
og traede vande med vandede vittigheder, som bgrnene derhjemme for leengst er holdt op med at grine
af (endsige traekke resigneret pa skuldrene af). Helt serigst skal den tanke ikke tages. Men heller ikke
helt userigst. For hvis de "produkter”, som jeg ofte taenker er sekundeere — en overskrift, et ordspil, en
konceptplanche eller en afsluttende bemarkning — ender med at blive de primeere, sa er det maske pa
tide at gentaenke forholdet mellem overflade og dybde. Eller rettere, lade overfladen fa dybde. Hvis no-
get haenger ved, mé det vaere fordi, det kan eller gor et eller andet. Men hvad?

Jeg ansker med andre ord at undersgge det astetiske, og hvad det betyder for vores made at ga til ver-
den pa. Hvad betyder estetik for at na til klarhed eller enighed? Er astetik og erkendelse hinandens
modsatninger eller forudsatninger? Eller har de bare ikke noget med hinanden at gore? Spiller &ste-
tik en saerlig rolle i forhold til nogle typer af erkendelser, og i givet fald hvilke og hvor i erkendelsespro-
cessen? Hvad er astetik overhovedet? Og hvordan kommer det til udtryk i et argument?

Det er selvsagt vaeldig store sporgsmal at stille. Nok ogsa for store for tiden og den mentale kapacitet
taget i betragtning, at vinden fra Sahara far antallet af arbejdsduelige timer til at forsvinde som dug for
solen. Sa maske nogle afgrasninger er pa sin plads.

Jeg er af arbejdsmaessige grunde seerligt interesseret i, hvad astetikken betyder for kollektiv beslut-
ningstagen — m.a.o. hvilken rolle betyder det @stetiske, nar en stor gruppe af akterer med forskellige
interesser og forudsatninger skal na til enighed om, hvilken retning de skal gé. Det er ikke sd meget
den videnskabelige vidensproduktion eller den kunstneriske erkendelse, der optager. Mere det man i
bred forstand kunne kalde en politisk eller social proces om at blive enige om ikke hvad der er, men
hvad der kan blive. Eksempelvis hvordan en by kan udvikle sig, eller hvordan byggeriet kan organise-
res anderledes for nu at naevne noget af det, vi arbejder med i Smith Innovation.

Samtidig ma jeg ogsa vedsta en bias for det talte og skrevne ord. Astetik forbindes ofte (af idéhistori-
ske grunde jeg skal komme tilbage til) med kunst og dermed med billedet, musikken, lyrikken osv. El-
ler, hvis vi bevaeger os inden for det byggede miljg, med arkitekturen og dens formsprog. Dette er ikke
forkert, men min péstand vil vaere, at det ogsé kun er en halv sandhed. Det @stetiske er, tror jeg, ikke
knyttet til et bestemt medie og dermed heller ikke et bestemt fag. Astetik er givet ved en bestemt made
at skabe respons pa i feltet mellem det sete og den, der ser, og der kan derfor vaere lige s meget eller
lidt aestetisk indhold i arkitektens rendering som i djgf’erens wordnotat. Hvis der er en forskel, s
handler det méske mest af alt om, at der er en lang tradition for at se dem adskilt. Og at vi derfor i vo-
res omgang med sproget har spillet os veesentligt kort af haende til at begribe og skabe begreb om ver-
den.

Jeg tror, vi mangler sprog og sans for @stetikkens betydning i sproget. Vi tenker méaske ofte, at sproget

skal veere nggternt — det, der sé neutralt og praecist som muligt skal na ind til "sagens kerne”. Noget,
der skaber vished. Men méske sproget ogsa er det, der giver en tanke kad og blod. Det, som vander
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kernen. Noget, der skaber lyst og interesse. Den pointe er vigtig. Ikke bare som et bagud skuende kor-
rektiv af det modernes projekt med at adskillelse fornuft og aestetik. Men ogsé fremadrettet i en stadig
mere billedbaren verden, hvor ordet kan have svert ved at komme til, vel, orde (eller skulle man sige
“komme til billedet”?). Méske verden stadig har brug for astetiske argumenter.

Endelig horer det ogsd med til motivationen, at @stetik er et centralt begreb inden for byggeriet. Men
(som sa ofte) i byggeriet afstedkommer en hyppig brug af begrebet ikke en tilsvarende refleksion over,
hvad det indeholder. Og risikoen for at vi misbruger, eller méske vaere endnu veerre underudnytter, be-
grebets potentiale er derfor overhaengende.

Som altid er det pa sin plads at komme med et forbehold. Det, jeg skriver, er drevet af min interesse og
ikke mine evner. Og i tilfeldet her, slet ikke af min faglighed. Astetik og dermed filosofi er en sveer
starrelse, og de falgende diskussioner er leengere fra udtemmende end normalt, og der er givetvis ogsa
en mellemregning eller fem af Kant, jeg ikke har fanget. En stor tak til Friberg for med bogen Erfarin-
gens Astetik at have skrevet en glimrende introduktion til det aestetiske med en ambition om at ud-
brede @stetikkens virkefelt, der ikke er langt fra min. Den har jeg misbrugt pa det skammeligste, og
Fribergs forkerlighed for den tyske tradition er derfor givetvis ogsa blevet min i et omfang, jeg ikke
selv er helt klar over.

Tilsvarende er skrivet ogsa fuld af modsetninger, der aldrig var giet i en akademisk verden. I det ene
gjeblik er jeg optaget af Kant og hans tanker om aestetikken som noget, der dbenbarer sig i det sublime
og dermed det serlige. I det naeste gjeblik taler Bohme om dagligdagens aestetisk, hvor pointen er, at
aestetikken kan vaere over det hele. Jeg siger, at jeg er saerligt optaget af sstetik i sproget — og samtidig
er de eksempler pa egne astetiske oplevelser mest af alt baret af det kropslige og visuelle.

Som jeg kommer ind p4, kan det @stetiske blik opfattes som et, hvor man slgrer fokus pa den enkelte
genstand for at lade helheden traede tydeligere frem. Skrivet skal afgjort laeses i denne and. Det er ikke
et ssmmenhangende argument, men snarere en raekke forskellige, indbyrdes modstridende, méder at
skyde sig ind pa, hvad det aestetiske er og gor.

Astetik og erkendelse gennem tiderne— fra sanselighed til kunst og retur
igen

Astetikken og det sanselige pa den ene side (det, vi oplever) og erkendelse og fornuften (det, der er) pa
den anden side har haft et langt, og ikke altid lige let, forhold til hinanden. I kort kronologisk form:
Forst var de ét, sd hinandens fjender, siden bare adskilt og s& nu méske ved at finde sammen igen, men
med bevidstheden om adskillelsen og forskelligheden in mente. Lidt ligesom ungdomskarester der
skilles og finder sammen igen.

Et sted at starte aestetikkens idéhistorie er med Alexander Baumgartens Theoretishe Asthetik fra 1750.
Her behandles aestetik for farste gang som selvsteendigt begreb i et samlet veerk med ambitionen om at
etablere en “videnskab for sanselig erkendelse”. For Baumgarten er der séledes ikke nogen modstrid
mellem astetik og erkendelse, "sansningens videnskab”. Tvartom handler det skenne om at indfange
noget, der overskrider det, vi kan fatte med begreberne, altsé fornuften, men med henblik pé at
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fremme en erkendelse. Star den logiske teenkning alene, bliver den dogmatisk, og det handler for
Baumgarten derfor om at opna en mere fuldkommen erkendelse ved at benytte, at &stetikken supple-
rer den logiske erkendelse.

Baumgartens veerk kan umiddelbart forekomme at veere en styrkelse af det astetiskes rolle. Men som
Friberg papeger, sa er det maske mest af alt det modsatte; nemlig et udtryk for at estetikken var blevet
klemt og delvist glemt i opblomstringen af den moderne verden fra 1700-tallet og frem. Det sanselige
havde det sveert i en verden, hvor naturvidenskaberne blomstrede op og satte en dagsorden, hvor alt
skulle kunne vejes og méles. Og hvor enhver menneskelig tolkning blev set som et forsgg pa at fast-
holde metafysikken, altsa middelalderens tanke om at verdens fremtoning afspejler en storre guddom-
melig orden.

Denne diskussion af sansernes medvirken og fornuftens begrensning i at erkende verden folger Kant
blandt andet op pa. Nar vi skal udlede det almene pa baggrund af det seerlige (altsd inducere), sa krae-
ver det ifolge Kant demmekraft. Vi kan med vores fornuft udvikle og bruge regler og begreber, men
hvad hjalper det, hvis vi ikke ved hvilke regler, vi skal bruge hvornar. Her saetter dommekraften ind —
evnen til at sige hvad, der i denne situation er det rigtige at gore, som bunder i evnen til at forestille
sig, fole eller begeere noget; hvilket med Fribergs ord kan betegnes som et sanseligt og dermed aestetisk
element. Som Baumgarten pointerer Kant séledes, at vi ikke bare kan, men er nadsaget til at erkende
ikke bare gennem begreber og logik, men ogsa gennem vores sanser.

Man kunne sa tro, at det aestetiske er et helt subjektivt anliggende — noget, der alene knyttede sig til
den personlige oplevelse og ikke nogle almene og fzlles principper. Dette er dog ikke tilfzldet ifolge
Kant, for lyst og ulyst skabes i samspillet mellem en individuel indbildningskraft og en almen forstand
og "smagsdomme grunder siledes ikke i den private naturs vilkarlige tilbgjeligheder, men i menneske-
naturen, som ganske vist udviser individuelle forskelle, idet vi netop har steerkere eller svagere sinds-
evner, men det er variationer i forhold til en felles menneskelig karakter.” (Friberg, side 96).

To observationer fra Baumgarten og Kant er saledes, at sansning og fornuft star ikke i modstrid med
hinanden, men forudsatter hinanden samt at det sanselige og aestetiske ikke alene er en personlig
smagssag.

Fra starten af det 19. &rhundrede bliver astetik i stadig hgjere grad sidestillet med kunsten. Teorier om
kunst og @stetisk bliver to sider af samme sag, og googler man den dag i dag "astetik” handler en stor
del af linkene om kunst. Der opstir med andre ord en arbejdsdeling, eller om man vil en borgfred, mel-
lem fornuften og det sanselige. En arbejdsdeling, der institutionaliseres med etableringen af de huma-
nistiske og kunstneriske akademier pa universiteterne. Fornuften far lov at rdde i (natur)videnska-
berne med deres krav om mélbarhed, analyse og abstraktion (og dermed det ikke sanselige). Omvendt
far det aestetiske lov til at udtrykke sig frit gennem kunsten, som bliver vigtig for at kunne svare pa det
identitetsspargsmal, som melder sig i guds fraveer: hvis vi ikke er til for gud, hvem er vi s til for? Kun-
sten virker ikke bare "som andelig fade”, men virker ogsa gennem etiketten og den "gode smag” til at
italesaette og fastholde et hierarki, som nok ellers kan have det svaert i en moderne tid kendetegnet ved
politisk, gkonomisk og religigst opbrud. Om man vil, bliver kunsten en trykventil for det moderne
samfund. En trykventil, der tilskrives en funktion langt oppe i det 20. arhundrede — kunsten (og de hu-
manistiske videnskaber) som et sted, der ikke er drevet af interesserer og profit og dermed kan vere en
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modveegt til tom materialisme eller politiske massebevagelser. Ranciére taler séledes om “politics og
aesthetics”, hvor det politiske forstis som et system, der fordeler "the sensible”, altsa bide det, vi kan
registrere og tale om, og som opfattes som meningsfuldt. Det "aestetiske regime” kan ifolge Ranciére
stille spargsmélstegn ved denne fordeling og dermed vaere udgangspunktet for en ny fordeling, der til-
lader andre forstaelser og aktgrer at komme i spil (Ranciére 2004). Et beslagtet synspunkt finder man
ien tidligere udgave hos Schiller, der ser astetik som forudsatningen for statsdannelse og dermed
ogsa papeger det @stetiskes politiske rolle (Friberg).

Adskillelsen mellem videnskab og estetik, fornuft og kunst, indebar béde en ophgijelse og en reduktion
af det aestetiske. Det @stetiske gik fra at handle om det almene til det specielle, fra at vaere relevant for
os alle til at veere et anliggende for de fa privilegerede kunstnere og kunstkritikere.

Adskillelsen havde sine grunde. Men set med nutidens optik forekommer den pa en reekke omrader
uhensigtsmeaessig. En lang rackke @stetiske dimensioner overses og dyrkes derfor heller ikke i tilstraek-
kelig grad i vores daglige praksis. Samtidig har aestetikken ikke fiet den forskning og undersggende
tilgang, som den fortjener. Der er for lidt astetik i fornuften. Og for lidt fornuft i eestetikken.

Friberg (side 27) taler siledes om astetisering, altsa det ”at vort forhold til verden mé beskrives pa
baggrund af aestetikken i en betydning, der bevager sig ud over astetikkens traditionelle genstande”.
Denne astetisering deekker over mere, end at kunstens domaene udvides til at omfatte, at “stremmen
af det eestetiske forhold i vor kultur i stort omfang tager til og fair opmarksomhed” — og séledes blandt
andet kommer til at ”dreje sig om @stetik i kombination med kommunikation og ledelse, TV og me-
dier, krop og ken”. Og, vil jeg sa tilfgje, ledelse af innovationsforlgb. Dorte Jorgensen (side 25) formu-
lerer det sddan, at det nu kan veere péa tide ikke at se aestetikkens betydning i lyset af kunsten, men at se

Q»

pa “astetikkens betydning for teenkning som teenkning: som en ny tenkning af tenkningen”.

Det zestetiske indhold — bag, foran, i eller ved siden af det sete?

Naturligvis, fristes man som akademiker til at sige, mé en diskussion om det astetiske indeholde en
diskussion af, hvori det aestetiske bestar. Hvad ger noget aestetisk? Og hvor kommer det aestetiske fra?
Dette “naturligvis” er sa alligevel ikke sa naturligvis, som man skulle fristes til at tro, for et af de gen-
nemgdende kendetegn ved beskrivelsen af aestetiske er, at det ikke fuldt ud lader sig beskrive. Det brin-
ger os i en lidt sver situation, for pa den ene side risikerer man at fjerne dets @stetiske indhold, hvis
man forseger at analysere det og skille det ad bid for bid. Som det er blevet bemaerket, s kan man ikke
beskrive et skuespils effekt alene ved at se pa kulisserne og skuespillerne enkeltvis. Eller ”ikke alt der
kan males er vigtigt og ikke alt, der er vigtigt kan méles”, som det til tider ogsa formuleres. P4 den an-
den side, hvis det @stetiske henstar som en black-box, en falelse som ikke lader sig tale om, bliver det
det rene hokuspokus, og vi afskeerer vi os fra muligheden for at blive klogere pa astetikkens indhold og
mulige virke.

Sa lad os prove at indfange nogle af aspekterne ved det @stetiske, velvidende at ikke alt kommer med,

og at jo mere vi strammer det analytiske greb, jo sterre er risikoen for, at genstanden glider os af
heende.
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Det estetiske kan opleves som om “noget falder i hak” — at noget passer sammen pa en méde, der gor
tingene skonnere, end hvis de bare var der hver for sig. Det astetiske er siledes en paskennelse af tin-
genes sammenhang — den sammenheng vi ikke far med, hvis vi med et analytisk blik forsgger at skille
dem for at nd ind til kernen. I en vis forstand er det @stetiske en modreaktion pd modernismens gnske
om at “finde ind” til sandheden og, som falge heraf, hele tiden ga taettere og tettere pa de enkelte dele,
uanset om dette drejer sig om planeter i himmelrummet eller arveanleeg i den menneskelige krop.

Det eestetiske blik er i en vis forstand defokuseret — det slorer detaljerne for at lade helheden og ikke
mindst sammenhangene traede frem. Man “bliver fjern i blikket” s at sige.

Det astetiske forudsatter en relation og adskiller sig dermed fra det, der bare er behageligt i sig selv.
Et tandhjul kan vaere kant, men to tandhjul der passer sammen kan vere @stetisk, altsa skent. Det er,
som Siraki 2013 (side 132) papeger, ikke tilfaeldigt, at Adam Smith havde maskinen som et af sine fore-
trukne metaforer for det eestetiske.

Men en relation mellem hvad? Hvad er det, der skal passe sammen, for det bliver sstetisk? Her varie-
rer opfattelserne over tid og diskussionerne af, hvad det @stetiske er, kan i hgj grad henfores til for-
skellige méder at svare pa dette spargsmal.

I den fer-moderne tid, og dermed i den graeske filosofi, opstod det stetiske, nar det byggede bro mel-
lem sanseudtryk og en guddommelig orden. Astetikken skulle med andre ord abne et vindue ind til en
ideel verden, altsd den verden som gud(erne) har skabt, og som derfor er hinsides den menneskelige
verden og det, vi som mennesker umiddelbart kan forsta. AEstetikken gemmer sig "bag om” det sete. Af
samme grund skulle en kunster ikke veere kreativ eller skabende — han skulle blot afdeekke skaberens
vaerk.

Renassancen gjorde op med denne metafysik og satte i stedet i mennesket i centrum. Det aestetiske
kunne nu ikke leengere vaere et spgrgsmal om forholdet mellem den oplevede og den guddommelige
verden. Dette gav plads til at se astetik som eksempelvis det rette forhold mellem proportioner, den
rigtige made at sammensatte farver pa etc. Med andre ord en @stetik givet ved de indbyrdes forhold i
det betragtede objekt og dermed ogsa af generel gyldighed, da de ikke afhanger af beskueren.

Et tredje bud er, at speendingen ikke opstar bag om objektet eller i objektet men hos subjektet, altsa
den der ser. Hvis jeg forstar det rigtigt, kan Kants tanker om den skenne kunst tolkes i denne retning:
”Kan subjekt og verden ikke finde sammen, s& kan subjektet holde sig til sin egen verden, som det dig-
ter, for det stod dog med et ben i frihedens rige ifelge Kant” (Friberg, side 107). Geniet er den person,
der med vejledning fra naturens orden kan indfange en &nd og dermed levere kunst, der er mere end
underholdning. Resultater er kunst, der ikke kan sattes pa begreb, men rummer en dbenhed, hvori der
reflekteres over det sete.

Det er ikke svert at se, at Kant hermed er med til at skabe det filosofiske grundlag for, at estetik over-
gér til at handle om den frie kunst med den frie kunstner som hovedakter. Ogsé selvom han, ifelge Fri-
berg, neppe var interesseret i at opgive @stetikkens brede betydning og i gvrigt var uszdvanlig for sin
tid ved at szette naturen over kunsten (Emily Brady 2009).
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Et fjerde bud er, at den relation, som skaber det @stetiske, sker i forholdet mellem objektet og subjekt,
altsd mellem det sete og den, der ser. Som for Friberg er det afggrende for Bbhme at udvide det asteti-
ske felt og dermed fa det ud af dets kunstneriske blindgyde og genintroducere sanselighed og natur
(”Sensuousness and nature”, Bohme 1993, side 115). Som led heri, og med ambitionen om at udvikle
en "New Aesthetics”, italesetter Bohme begrebet atmosfaere, som gor op med den klassiske adskillelse
mellem subjekt og objekt, som i sidste ende, ifolge Bohme, altid afspejler subjektets vurdering og re-
duktion af objektet. Det sete sker altid pa beskuerens premisser og er derfor ikke, som det bgr veere
ifolge Bohme, en ligeveerdig betragtning, hvor det aestetiske sker pd mellemhand mellem subjekt og
objekt. Som eksempel naevner Bohme (side 121), at man i stedet for at sige, at en kop er bld, og dermed
lase objektet til en bestemt egenskab, skal tale om, at koppens ”blahed” er en af de méder, koppen gi-
ver sin eksistens til kende pa.

Dette vel og merke i en helhed — altsd i et rum bestdende af konstellationer af mennesker og ting uden
klare graenser mellem de enkelte genstande. Som sddan er en atmosfaere ikke bare aterisk, altsa uden
grund eller bund i de dele, der danner den, selvom det samlede indtryk, atmosfaeren, afleeses umiddel-
bart og dermed kan forekomme at vaere det (Grant, side 22). I den klassiske forstand er en "ting” taenkt
som noget afgrenset, som “encloses inwardly”, men som Bohme (1993) er inde p4, sa har tingen ogsa
en ekstern effekt — tingen giver (sammen med de andre ting) rummet en vaegt og en orientering og pa-
virker dermed ikke kun beskueren men hele rummet. Kort sagt — hvis vi skal forsta det estetiske ved
en ting, skal vi se "til siden” — se rummet og det, som det og de andre ting skaber i samspil med hinan-
den, og som giver stedet sin atmosfaere.

Man kunne maske ogsé sige det pa den made, at det handler om at beskrive mellemrummene og ikke
de objekter, som mellemrummene dannes af. Det kan vaere en ganske sveer gvelse, men det kan lade
sig gare, som — for nu at springe ganske meget i det — produktudviklingslitteraturen inden for "green-
seflader” viser. Det er maske ogsa en kulturel ting. For "100 ar” siden laeste jeg en artikel et eller sted,
der handlede om, hvordan man ved hjelp af eye-tracking havde afdeekket, hvordan folk fra henholds-
vis "vesten” og Asien sé pa et billede af en tiger. Pointen var, at mens folk fra vesten sa direkte pa tige-
ren, fokuserede asiater i hgjere grad pa omgivelserne. Méske det er det blik, Bohme er ude efter.

Tillad mig afslutningsvis at forsgge at illustrere de fire forskellige perspektiver med en ultrakort per-
sonlig opfattelse af, hvordan de kommer til udtryk inden for det byggede miljg; mere bestemt inden for
tilgangen til hvad arkitektur er:

- Arkitektur som reprasentant for en starre orden: Det er narliggende at laese tankerne om
“evidensbaseret arkitektur” derhen, at de afspejler en forestilling om, at der er en raekke
grundlaggende fysiske eller psykologiske spilleregler for, hvordan mennesker reagerer pa de
fysiske omgivelser, hvis lovimessigheder det handler om at afdaekke gennem omfattende iagt-
tagelser. En slags arkitekturempirisme om man vil. Mon ikke ogsé at man inden for baeredyg-
tighedsdagsorden kan finde det synspunkt, at arkitekturen skal genskabe en grundlaeggende
naturgiven orden.

- Arkitektur som det skenne: Uagtet at des Beaux-Arts neppe leengere er pa kunstakademiets
“skoleskema”, indgar viden om dimensionering og proportioner, materiale og farvesammen-
s@tning etc. stadig som afgerende elementer i den arkitektoniske uddannelse og praksis. En
bygnings materialevalg kan passe sammen. Forholdet mellem vindue og den murede facade
kan vaere afklaret. Det ydre og indre i balance med hinanden osv.
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- Arkitektur som arkitektens projekt: I denne forstéelse er god arkitektur, nér stjernearkitek-
terne, altsé nutidens udgave af romantikkens forestilling om den geniale kunster, fir lov at ud-
folde sig. Et byggeri er godt ikke fordi, det passer til stedet, brugerne etc., men i bund og grund
fordi det er tegnet af Utzon, Bjarke Ingels, Herzog & de Meuron etc. (jf. den deraf folgende for-
keerlighed for at tegnestuer tager navn efter den stiftende (stjerne)arkitekt).

- Arkitektur som en relation mellem bygning, sted og mennesker: Tanken om stedets &nd, ge-
nius locus, stér steerkt inden for arkitekturens forstéelse og praksis. En bygning skal passe til
stedet s at sige, og en betydelig del af arbejdsprocessen med at skabe en bygning handler om
at forstd de rammer, den indplaceres i. Tilsvarende opmaerksomhed kan jeg til tider have svee-
rere ved at spore i forhold til at forsta og udforske den konkrete sammenhang mellem den
specifikke bygning (masterplan eller hvad man nu laver) og de specifikke brugere. Det var der-
for ogsa keerkomment, da en direktor for en af landets store tegnestuer for nogle ar siden, med
reference til Weick, argumenterede for, at arkitektur skal forstis som en af brugerne defineret
sensemaking.

Det er fristende at teenke de forskellige astetiske opfattelser som epoker. Og det er bestemt muligt, at
deres undfangelse hgrer en bestemt periode til. Men som ovenstiende eksempel viser: nér forst anden
er ude af flasken, er den sveer at fange ind igen, og de er her alle sammen endnu.

Astetik som tavs viden

I beskrivelsen af det aestetiske som noget, der er svaert at sette ord pa (se blandt andet Allesch 2014,
side 11) er det nerliggende at teenke pa Max Boisots videnshjul; ogsa kaldet the Information Space.
Her beskriver Boisot, hvordan viden kan antage forskellige former, alt efter om viden er abstrakt eller
konkret, delt eller udelt, tavs eller kodificeret. Som Boisot papeger, kan viden sagtens veere tavs (altsa
ikke sat pa formel), men alligevel delt. Det er den viden, som Boisot vil kalde Common Sense — det vi
alle ved, uden at vi rigtig kan gere rede for, hvori denne viden bestar (Boisot 1995).

Anlaegger man den betragtning, bliver astetikkens betydning, men ogséa afgraesning, tydelig. For Boisot
er de forskellige vidensformer en del af at samlet leeringsforlgb, en sdkaldt “social learning curve”
(hvilket méske nok kan forekomme at veere en lidt misvisende titel for et forlgb, der snarere beskriver
videnskabeliggarelse af viden). Den delte lokale viden hegrer den indledende scanning til, hvor en af-
granset gruppe forholder sig til en raeekke diffuse informationer. Skal denne viden fores videre til forst
lokal probleml@sning og senere generel udbredelse kraever det, at viden kodificeres, sa den kan formu-
leres abstrakt og dermed na ud til mange. Kort sagt vil viden, som led i en udbredelse, flytte sig fra det
sanselige knyttet til den konkrete situation/kontekst for at blive formuleret abstrakt/videnskabeligt
teoretisk.

Dette indebarer et dilemma for den aestetiske erfaring. Den kan enten sta ved, at den netop er afgren-
set og derfor kun kan bruges lokalt og i den specifikke sammenhzng, den er blevet sanset i. Eller den
kan afsta fra at vaere aestetisk — eller miste sin fylde som Baumgarten taler om — for derigennem at na
stgrre udbredelse. Men den kan ikke insistere pa bade at veere sanselig og almen udbredt og dermed
almengyldig. Det aestetiske er en lokal strategi, hvilket maske heller ikke er sa ringe endda — ogsa
selvom det selvfolgelig kan vare frustrerende for dem, der arbejder med det @stetiske, at det ikke lader
sig saette pa formel. Mon ikke at det til tider lidt svaere forhold mellem arkitektens og ingenigrens
made at arbejde pa skal ses i denne optik. Det er forstéeligt, men begrebsligt konfliktfyldt, nar land-
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skabsarkitekt Stig L. Andersson taler om behovet for ”at udvikle et sprog, sé vi kan tale om det @steti-
ske pd samme niveau som det rationelle” (Arkitektens Forlag, Interview med Stig L. Andersson og
Mette Skjold, 13.11.14). Tilsvarende kan ideen om “evidensbaseret arkitektur” ogsa ses som et forsgg
pé at give arkitektoniske betragtninger almen udbredelse, ogsa selv om dette métte indebeere, at det
sanselige og aestetiske per definition gar tabt (en afvejning jeg ikke er helt klar over, om fortalerne for
evidensbaseret arkitektur har gjort sig klart).

Astetik som sans

Indtil videre har vi akademisk forsegt at indfange, hvad det aestetiske er. Men ikke hvordan det udeves
og markes. Og det er jo en fejl, for er der noget, der kendetegner @stetikken si er det netop maden,
den erfares pa. At det sker gennem vores sanser. Sprogligt har stetik sine graeske radder i betydnin-
gen af at fole og sanse noget, og ssmmenhangen er si teet, at Friberg m.fl. veksler naermest umarkeligt
mellem begreberne “astetik” og “sanselighed”.

Det @stetiske og dermed det sanselige er en pointering af, at vi ikke bare er hoveder pa stylter men,
som en teaterinstrukter fint har formuleret det i et af vores innovationsforlab, er “kroppe i rum”. Vel at
meerke kroppe i rum, der viser og vises en masse — ogsa for den forste replik er faldet. Det er i hgj grad
denne kropslighed og rummelighed, som Bohme gnsker at indfange i sit atmosferebegreb, som be-
skrevet ovenfor (Bobhme 1993, Grant 2014). Bogh og Thyssen taler tilsvarende om, at stetiske oplevel-
ser har dette kropslige element — at man ”gar til noget” og dermed bevager sig rundt om og ind i et felt
og ikke bare sidder passivt og tilegner sig viden, som var det en bog pa en skolepult.

Dette er ikke det samme som at havde, at det @stetiske er rent sanseligt, altsd noget der er helt frakob-
let fornuften, og som alene bor i det sete. Som Kant er inde pa, har vores forestillingsevne en afggrende
evne. Tilsvarende er Smith inde p4, at @stetisk nydelse kraever en "act of intellection” (Siraki 2013, side
133), hvorfor alt der behager, ifalge Smith, heller ikke er @stetisk (ibid. side 136).

Hvis det sanselige handler om at anerkende alternativer til fornuften, og herunder det akademiske, méa
det vel ogsé veere i orden at inddrage sine egne sanseerfaringer med den overhangende risiko, der na-
turligvis er for, at dette enten bliver for privat eller banalt. Her tre oplevelser, hvor det sanselige stod
steerkt pa Korsika anno 2017. Lad mig forst nevne dem og derneest prove at udlede, hvad der maske
var pa spil pa tvers af dem. Den sidste del af gvelsen kan diskuteres fordi, som B6hme er inde p4,
sansninger skal beskrives pé indersiden, altsa pa hvordan de opleves og praktiseres og ikke akademise-
res og generaliseres. Men det er nu fristende at forsgge alligevel. Tkke s meget med intentioner om at
udlede lovmzssigheder om det @stetiske, men fordi disse forholdsvis intensive oplevelser maske ogsa
kan inspirere til, hvordan man i forbindelse med innovation og kollektiv beslutningstagen kan arbejde
med aestetiske dimensioner. Som det vil fremga, var den forste af situationerne én, hvor jeg mest ob-
serverede andre have, teenker jeg, en sanselig oplevelse, mens jeg selv var ”i spil” i de to naste:

- Solnedgang ved Pigne. I Pigne, en lille by nogle kilometer oppe i bjergene pa Korsikas nord-
kyst, er der en raekke vestvendte restauranter, der diskret putter sig ind langs bjergsiderne.
Maden er fin, men den store attraktion er solnedgangen. Nar den gér ned, rejser folk sig fra
stolene og gar foto-bersark. Solnedgangen er plastret til med kameraer i alle afskygninger.
Som vaerten tert bemerkede den aften, det faktisk lykkedes mig at fa en plads i solen og ved
bordet: “phototime, phototime, phototime”. Og jo, det er svert ikke at traekke pa smilebandet,
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men jeg lader mig nu alligevel rive med. Méaske er det vinen, men glade mennesker i dagens
sidste lys er smukke.

- Vandslangen ved bjergkapellet. Den dukker op, far jeg havde ventet. Forst selve kirken, eller
rettere kapellet, oppe pa bjerget. Siden treaeet ved af siden af kirken og dermed udsigten til
skygge. Og sidst men ikke mindst vandslangen fort fra en hejereliggende kilde for at vande
treeet. Og mig. Veek er bekymringen for, om jeg har vand nok med til dagen i bjergene. Og vak
er udsigten til overophedning. Til gengeld er udsigten over dalen formidabel inde fra kapellet,
hvor jeg drypper af og meerker efter, hvordan det foles at std nggen om ikke overfor gud, s& da
overfor en altertavle. Her er ikke et gje ud over mig, et par kger og tusindvis af sommerfugle.

- Skovbrand langs landevej D65 sydvest for Bastia. Kerer gennem et landskab hvor skovbranden
er blevet slukket et par dage forinden. Omradet er stort. Det meste af en dal. I 10 km cykler jeg
gennem et afbraendt landskab. Lugten af brand og sod er markant. Traeer star afsvedet tilbage
og rekker deres nggne grene mod himlen. Jorden er gra af aske. El-ledninger er kollapset og
har kastet knust glas fra ledningsholderne langs vejen. Sddan mé Hiroshima have set ud, ten-
ker jeg. Det lgv, der trods alt er tilbage, star i morke nuancer — efterarsfarver midt i somme-
ren. Et enkelt sted star graesset helt gront som et fatamorgana. Det er lykkedes en husejer at
beskytte sin grund og sit hus. Nu er han ved at sl graes. Termometeret pa cyklen siger 35 gra-
der, men jeg har gdsehud hele vejen ned.

Hvad er pa spil her?

Vel for det forste et eksistentielt element. Solnedgange er noget, vi deler ikke bare pa sociale medier,
men ogsa med vores forfeedre — som minimum tilbage til bronzealderen, der var kendt som en kultur,
der dyrkede solen som kilde til liv. Dette i en sddan grad, at de méatte opfinde en solvogn for at vaere
sikker p4, at den stod op igen. Pa bjergvandringen var jeg bekymret for om 1,5 liter vand var nok til en
tur, der tog det meste af dagen. Ikke helt uden grund — vejrudsigten havde lovet 40 grader, og Météo
France frarddede al ophold udenders. Og skovbranden gav et indblik i, hvordan livet er uden liv. Men
ogsa eksistentielt pa den méde, at man bliver opmarksom pa naturens storhed bade i skala og i rig-
dom. Der er noget betryggende i at vide, at man er en del af noget af storre, der dog ikke er s stort, at
man helt selv forsvinder. At der er noget, der baerer verden videre ogsa uden én selv, men at man da er
velkommen til at haenge ud lidt endnu.

For det andet et element af bdde indsats og overraskelse. Hverken skovbranden eller vandslangen var
noget, jeg vidste ville vaere der. Det kom uventet og efter en hard fysisk indsats. Sindet var pa en méde
tomt efter at have vaeret koncentreret om bare at komme op ad bjerget, uanset om det var pa cykel eller
til fods. Og bang, s var det der. Der skal pa en eller anden made vaere en optakt. Og det a&stetiske ma
gerne vise sig pa en lidt anden made, end man regner med. Maske dét er en af gevinsterne ved natu-
ren; at man aldrig helt ved, hvor man har den henne. Anderledes med solnedgangen — her var jeg lige
géet rundt om hjernet fra min ferielejlighed og havde det ikke vaeret for i en sky i horisonten, var den
ogsa faldet i havet efter en meget forventelig bane.

Som Smith er inde pa, er det at fatte sympati (som jo er taet forbundet med det astetiske for Smith)
kendetegnet ved besvaer. Der er tale om en arbejdssejr, hvor man mé “endavour” og “strive”. Jo stegrre
indsats, jo sterre belenning (Siraki 2013, side 154), og det kan godt veere, at oplevelsen er spontan,
men det er optakten ikke. Ja ja, kom ikke og sig, at jeg ikke har Adam Smith med mig, nér jeg tramper
op ad de bjerge!
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Dermed ogsa sagt at der et element af bevaegelse ved de to sidste oplevelser. Skovbranden virkede
steerkt, fordi den blev ved og ved, mens jeg korte ned igennem dalen. Det var ikke bare noget, jeg sa p4,
men noget jeg var omsluttet af. Havde de svedne grene skudt op af de morke klipper i en installation
pa Louisiana, ville det have veeret stofligt og flot, men her var det altopslugende. Tilsvarende er bjerge
en steerk oplevelse, fordi man bevager sig ikke bare i to men tre plan. Hgjden bliver en orienterings-
faktor pa en made, vi sjeeldent oplever i Danmark.

Og endelig for det fjerde kombinationen af sanseindtryk. Lugten og synet af det brandte landskab,
kombinationen af vandet mod huden, den feenomenale udsigt og lyden af vinden i bjergene. Serlig in-
tenst bliver det selvsagt, nar kontrasten imellem er stor ogsa inden for den enkelte sans — det kolde
vand mod varm hud eller den grenne plane i det sorte landskab etc. Fraregnet den udefinerbare sjette
sans plejer vi at operere med fem sanser. Personligt savner jeg dog én, nemlig den kropslige oplevelse
af at veere traet. En slags muskulaer sans der merkes, nar kroppen arbejder, benene begynder at veere
gmme og depoterne ved at vaere temt. Lige der, for man gar helt ned, gemmer de storste opture sig
ofte, hvilket jeg har lidt sveert ved at henfore til fole-, hare-, lugte-, syns- eller smagssansen.

I slutningen af det 17. &rhundrede opstod der en ny form for turisme, le grand tour (og nej, det var
ikke et cykellab). Her tog de absolut bedrestillede rejsende rundt til de store bjerge i Europa og i nogle
tilfzelde ségar ogsd Nordamerika. Som Brady (2009, side 2) papeger, sa udgjorde disse ture en form for
“nature connoisseurship that reflected philosophical discussions of the time it provided an important
impetus for the appreciation of the beautiful and the sublime in practice”. Det giver for mig at se rigtig
god mening, at det netop var bjergene, man tog til for at genfinde den tabte mening. De rummer jo det
hele. Eksistensen sat pa spil, indsats og overraskelse, bevaegelse i alle planer og aktivering af alle san-
ser. At de sd ogsa, som Brady papeger, har haft en “cognitiv’ dimension — Kant tilsat vandrestgvler sa
at sige — har naeppe gjort oplevelsen mindre.

Indenfor filosofien diskuteres det sidledes, om astetiske oplevelser er non-cognitiv eller cognitiv (eller
science-based eller non-science-based som Brady 1998 betegner det) — altsd om det aestetiske er en
umiddelbar oplevelse, vi alle kan og vil have, eller om bevidsthed og et sarligt forhdndskendskab er en
forudseatning. Det er der nok ogsa et element af i ovenstdende oplevelser. Ikke at jeg oplever det mere
aestetisk end andre, men jeg oplever det med et bestemt aestetisk twist. Jeg kobler skovbranden med de
klimamodeller, jeg har set for Sydeuropa og teenker "ok, det er altsd sddan her, det kommer til at veere i
fremtiden pa de kanter”. Brady (1998) vil tale om, at jeg anlaegger en "projekterende forestillingsevne”
— jeg ser ikke bare, hvad der er (en enkeltstdende skovbrand), men hvad der maske kommer (et Sydeu-
ropa i evige flammer hvis man nu skal udtrykke det lidt dramatisk). Og det er klart, at det ogsé fajer en
dimension til oplevelsen, at jeg ved, at det er en kirke med alt hvad dertil horer og ikke bare en sten-
hytte, jeg star neggen og drypper af i. Morsomt er det ogsa, at (vand)slangen for mig bliver en vej ind i
og ikke vaek fra paradis. Men, vil jeg mene, dette er i hgj grad ”second thoughts”, der kommer efter den
mere umiddelbare og dermed ogsa mindre personligt stemte sanselige/astetiske oplevelse.

Det kropslige gemmer sig ogsé i vores sprog. Sa lad mig lige fa alle de her fjollede ordspil ud af, well,
kroppen, som jo uundgaeligt maser sig pa: Noget can make sense pa engelsk, hvilket giver rigtig god
mening, for hvordan skal vi forstd noget uden vores sanser. Vi kan ikke undvaere vores sanser, men vi
kan heller ikke undgé dem, og derfor er der noget, der er common sense — noget vi alle ved, fordi vi
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ikke kan vaere fri for at erfare det. P4 dansk bliver man nogle gange skraemt fra vid og sans, hvilket un-
derstreger, at ryger den ene, ryger den anden ogs. Man kan ogsa have sans for noget. Det indebarer
ikke ngdvendigvis, at man har en sjette sans, men at man er god til noget, maske fordi man er lidt eks-
tra sanselig. Man kan ogsé veere sanselgs. Det betyder, at man har mistet sine sanser, hvis man har
drukket sig i hegnet. Men betyder det modsatte, hvis man er sanselgst forelsket. Her er sanserne sé
overvaeldede, at de setter ud. Man bliver bergrt. Indtil det holder op — sa er det oprgrerende. Og sé er
man jo pa en made fra sans og (dermed ogsa) samling. Men hvis man kan vaere fra sans og samling,
kan man vel ogsa kalde kilde og rgre til sans og samling, fordi vi nu engang fungerer bedst, nér vi er
ved vores fulde sansers brug.

Spergsmalet er sd, hvordan disse elementer lader sig omsztte til en arbejdspraksis (eksempelvis) i
Smith Innovation. Der er jo trods alt forskel pa at vandre i bjerge pa Korsika og veere i et workshoplo-
kale i Korsgr. Det umiddelbare svar hertil vil vaere "men s lad veere med at sidde i et workshoplokale —
kom dog ud i verden”. Det er der uden tvivl noget rigtigt i, og det at velge en lokalitet vaek fra dagligda-
gen er ofte en del af workshopforberedelsen, men samtidig tror jeg ogsa, at der er elementer af videns-
tilegnelse, som adskiller Korsika fra Korsgr. Der er elementer af rationel viden, som indgéar i den kol-
lektive problemlgsning af eksempelvis en bys udvikling, som bedst tilegnes med briller og ikke med
vandrestgvler.

Men principperne om det eksistentielle element, om indsats og overraskelse, om kombinationen af
sanser og det kropslige, kan uden tvivl omseettes til ogsa kollektive udviklingsforlgb. Det eksistentielle
handler maske ikke om liv og ded, men om hvorfor det, vi arbejder med, er afggrende for en bys eller
arbejdsplads’ eksistens. Indsats og overraskelse om at styre efter diskussionen i rummet og ikke efter
uret. Kombinationen af sanser kan handle om, at vi bade i maden, vi arbejder p4, og i den méde vi afle-
verer resultater pa, skifter i formater. Det kropslige ved at man ikke bare sidder pé sin flade hele dagen
osv. Jeg tror, der er meget at hente her — ogsa mere end vi i dag praktiserer i Smith Innovation.

Astetikkens aktualisering — et kompas i en diffus verden

Spergsmalet er s, om aestetikkens aktualisering alene skyldes, at pendulet svinger den anden vej — at
det efter at have veeret henvist til at handle om kunst og det skenne nu, som oprindeligt teenkt fra
Baumgartens side, kommer til at handle om det, som Friberg kalder astetikkens betydning for livsver-
denen. Her spiller astetikken en daglig rolle for et langt bredere st af fenomener, herunder ogsa fae-
nomener som egentlig ikke er teenkt eksplicit sstetisk, men alligevel rummer astetiske komponenter.
Eller er der noget i vores tid, der giver @stetikken en saerlig vigtig og ny rolle?

Friberg vil argumentere for sidstnaevnte og gir dermed i rette med synspunktet om, at “zstetik er flg-
den pa lagkagen” — noget man ggr, fordi vi lever i en overskudskultur. Tvaertom havder Friberg. ZEste-
tikken er grundleeggende for at kunne orientere sig i en senmoderne verden. Astetikken kan mere end
vi tror, og det rationelle projekt kan mindre, eller er i hvert fald steerkt udfordret. Om det &ndrede
styrkeforhold sé er fordi aestetikken star steerkere, eller det rationelle star svagere, er en aben sag —
som Poole (2014) lidt tart bemaerker, s har udviklingen, og ikke mindst kriserne inden for det for-
nuftsbetonede, til enhver tid haft sterre betydning for eestetisk filosofi end eestetisk filosofi selv.
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Fribergs hovedbudskab i denne sammenhzng er, at vi i den senmoderne/postmoderne tid er ramt af
tre kriser som folge af en stadig sterre forandringstakt, og at det aestetiske kan veere en hjelp til at
héndtere disse kriser:

A. Legitimitetsproblemer. Det moderne er kendetegnet ved kravet om kritik. Ukritisk at tage no-
get for gode varer, er det samme som at tro, og det harer ikke nogen steder hjemme i det mo-
derne projekt. Men kritikken mé jo s& ogsa gaelde kritikken selv, s med hvilken legitimitet kri-
tiserer den, der kritiserer? I sidste ende ma der altid vaere et udgangspunkt, en antagelse (eller
tro eller paradigme for nu at kalde det det), som kritikken star pa. Kritik kan kun udgves, nér
den, der kritiserer, og den, der kritiseres, deler et feellesskab. Og her kan astetikken spille en
vigtig rolle, fordi vi gennem det sanselige — i form af den made vi taenker, taler og opferer os
pa — kan dele alt det, vi enten ikke bemaerker eller endnu ikke kan satte ord pa. Astetikken
tillader et faellesskab, selvom vi ikke er enige om alt, eller enigheden kun er midlertidig.

B. Diskontinuitet: Et kendetegn ved det moderne er, at forandring gar fra at blive opfattet som
midlertidig (eksempelvis en revolution med en stabil tilstand far og efter) til at vaere perma-
nent. Vi forandrer os hele tiden, og udviklingen gar steerkere og staerkere. Det, vi kendte i gar,
er foraeldet i dag og helt anakronistisk i morgen. Tingene, eller rettere tiden, heenger kort sagt
ikke sammen. Som modtrak etablerer vi lommer i form af nostalgi, "retro”, museer, kulturarv
etc., der bevarer eller fastholder mindet om verden af i gir. Astetikken bliver her vigtig, fordi
den med sin mindre kategoriske tilgang gor det muligt at navigere i de mange forskellige posi-
tioner og indtryk, ogsa selvom de strengt taget ikke heenger sammen. Astetikken tillader, at vi
kan bygge bro mellem det nye og det gamle, ogsa selv nar forbindelsen er svag.

C. Orienteringsproblemer: Det bliver svaert at finde ud af, hvad der op og ned i en verden, der
hele tiden @ndrer sig. De erfaringsbaserede forklaringsmodeller holder ikke, og bade det men-
tale og fysiske landkort @&ndrer sig. Det gor det sveert at finde ud af bade, hvor man skal hen,
og hvordan man kommer det — kompasnalen hopper rundt som var man ved den magnetiske
syd- eller nordpol. Nar orienteringsproblemerne opfattes som omfattende hanger det, ifolge
Friberg, méske sammen med, at kravene til en fast retning har vaeret for store. For selvom vi
ikke har en fast kurs, kan vi jo godt have en fornemmelse for en retning og en stedsans, der lo-
kalt og situationsbestemt viser vej. Vi snakker i Smith om at have en fast kurs uden at vide
hvorhen. Eller med Fribergs mere udfoldede ord: ”I sanselig form gives der orienteringshjelp,
og aestetikkens interesse for det sanselige melder sig ogsa her som en partner for en moderne
forstéelse af os selv og vores omgivelser”. Astetikken hjalper med at angive retning, ogsé
selvom hele "landkortet”/lgsningsrummet ikke kendes.

Man kunne have lyst til at fortseette listen. Som Friberg gor opmeerksom p4, er det en hermeneutisk
tommelfingerregel, at man forstar noget som svar pé et spergsmal. Og derfor bliver det gode sporgs-
mal jo, hvilket spergsmal man (bevidst eller ej) veelger at stille. Ovenstaende tre kriser tager alle ud-
gangspunkt i spgrgsmaélet om, hvad vi ger, nar tingene forandrer sig hurtigere og hurtigere. Og de er
séledes i forlengelse af den forvirring, der naturligt m& have opstaet, da man farst sagde farvel til gud
for bordenden og i stedet sa ind i omfattende tekniske, videnskabelige, politiske, skonomiske og soci-
ale omveltninger. Det jordskred som Baumgarten, Smith, Kant med mange flere alle skrev i ekkoet fra.

I dag treeder nogle andre brudflader frem. Blandt andet hvordan jorden, eller rettere vi mennesker,
skal overleve, nar flere og flere bruger mere og mere af den samme mangde begraensede ressourcer.
Det er en gkologisk krise, og det giver derfor mening, at man interesser sig for en gkologisk eller miljo-
maessig @stetik for (ogsa her) at soge svar i det @stetiske. Et andet centralt spergsmal er: hvem vi er
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som mennesker, nar maskiner er ved at overtage ikke bare hindens men ogsa &ndens arbejde. Og ma-
ske lige sé vigtigt, hvordan vi undgér, at hjernen koger over i et projektsamfund, hvor hierarkierne er
vak, og vi i stedet er blevet bade vores egen opdragsgiver og evaluator, og der derfor aldrig er nogle,
der siger "nu er det godt nok”. Interessen for det kropslige og kropsestetikken er ikke sd maerkelig i det
lys og vel i gvrigt ogsa ganske teet pa den gkologiske astetik i sin papegning af, at vi trods alt ogsa bare
er dyr. En tredje problemstilling kunne omhandle forholdet mellem det lokale og globale i en tid med
flygtningestremme og, trods alt, stadig eget skonomisk globalisering. Hvilken type af national aestetik
det kan give anledning til, har jeg naesten ikke lyst til at teenke pd. Men méske interessen for regional
madkultur — som jeg skulle hilse og sige ikke er mindre pé Korsika end i Kebenhavn — og, om man vil
en i bredere forstand, regional aestetik bunder heri. Og igen vil denne ogsé vare ganske taet forbundet
bade med den gkologiske @stetik (producer lokalt) og den kropslige stetik (du bliver, hvad du spiser).

N4, men vek fra tankerne om en regio-gko-krops-zastetik og tilbage til Friberg. Det er tankevaekkende,
at det, som Friberg diskuterer som muligheder for at hdndtere det moderne samfund som sadan, ligger
snublende taet op af de udfordringer, vi i Smith Innovation star med, nér vi skal lede innovationsforlgb
med mange parter, fagligheder og synspunkter involveret. Maske det moderne er som et hologram —
nir man bryder det op, indeholder det enkelte fragment stadig helheden. Det satter sig igennem pa
alle skalaer, og som sadan er der derfor ikke nogen stor forskel pa at diskutere det moderne som saddan
og udviklingen af, eksempelvis, Horsens Havn eller forbedringer af indeklima i almene boliger.

Og det er derfor nok veerd i det folgende at udfolde og faje til Fribergs (forholdsvis kortfattede) beskri-
velse af, hvordan @stetikken skaber fzllesskaber, skaber bro mellem fortid og fremtid og giver en ret-

ning.

Astetik som faellesskaber

Det synes at vaere et gennemgdende trak i forsgget pa at indfange, hvad det astetiske er, at det befin-
der sig et sted mellem det helt strukturerede og det helt &bne. Den estetiske kvalitet er hverken lov-
bunden eller lovlgs. En stetisk egenskab angiver en retning for oplevelsen, men dikterer den ikke. Det
er i hgj grad forskelligt, hvordan det astetiske opleves, men det er ikke en ren privat sag ("neither pri-
vate or common” som Hardt 2005, side 3 sammenfatter det).

Man kan méske sige, at det astetiske giver mulighed for at finde sammen om noget, uden at dette no-
get behgver at vaere helt entydigt. Man kan have oplevelsen af at have en falles @stetisk oplevelse, ogsa
selvom det, man hver is@r oplever, ikke er det samme. Man kan opleve et faellesskab uden at skulle af-
give sin selvsteendighed. Man er sammen uden at skulle give samtykke.

Den astetiske oplevelse er med andre ord god til at binde sammen, nar interesserne er mange, og de
faelles faglige forudsatninger er fa.

Til det knytter sig, at det @stetiske har et element af interesselashed over sig. Det @stetiske fungerer i
sin egen ret (ogsa selv om nogen méske har haft en interesse i at fa det til at fungere pa en bestemt
made). Man har (eller har ikke) en @stetisk oplevelse, ogsé selv om man ikke ved, hvad man skal bruge
den til. Og man kan ikke fremtvinge en @stetisk oplevelse — heller ikke selvom man har brug for den.
Denne interesselgshed kan gare det &stetiske serligt velegnet, nar mélet er at skabe falles fodslag pé
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tveers af interesser (hvilket sé igen viser, at det astetiske ikke er helt interesselast — jeg har i hvert fald
en interesse i, hvordan det kan bruges til at understgotte kollektive beslutninger).

Adam Smith tager denne pointe et skridt videre. Som Emily Brady (2011) papeger, kan Smiths estetik
neesten sidestilles med sympati, og han er dermed pa linje andre teenkere fra den britiske oplysningstid
(Allesch 2014, side 8). ZAstetikken understatter os i at kunne forestille os andre virkeligheder, end den
vi kender og dermed blandt andet, at vi kan have forstaelse for andre og andet end os selv. En tilgang,
der i gvrigt for Brady, ger Adam Smith til en overset teoretiker inden for "gkologisk @stetik”, da Smiths
sympatiforstaelse, modsat Humes begreb om “disinterested pleusures”, lettere lader sig overfare til an-
det end mennesker og dermed til naturen.

Denne forstaelse af det @stetiske som noget dbent, “interesselagst” men alligevel retningsgivende vil
kunne forklare, hvorfor nogle af de redskaber, vi bruger i workshopsammenhaeng faktisk fungerer.
Umiddelbart kan det synes mindre afgarende at sette en farve pé eller finde pé et ordspil til at ind-
fange essensen af et udviklingskoncept, "nar bare vi ved, hvad vi mener”, men méske denne gvelse fun-
gerer, fordi den har et sanseligt element (hvad behager gjet eller ligger godt i munden), og fordi farver
og ord kan leses pé flere mader. "Forvandling” kan eksempelvis bade laeses som forandring, men ogsa
som noget der har med vand at gere ("for-vand-ling”). Tilsvarende plejer det ogsa at vaere et hit at
samle op pa en workshop ved at deltagerne kommenterer pa, hvad de hver iszr ser i de billeder, som
den grafiske illustrator har lavet.

Som Kant er inde p&, har vi et feellesskab gennem en fzlles sans. Men pointen her er lidt en anden. Det
aestetiske ikke bare er et faellesskab. Den skaber ogsa fellesskaber.

Astetik som brobygger mellem nyt og gammelt

Som beskrevet ser Friberg det sanseliges rummelighed som et middel til at hdndtere det stadig storre
projekt med at bygge bro mellem en ny og gammel verden. Men der kan ogsé argumenteres for, at det
estetiske pa et mere grundlaeggende tidlgst plan kan veere en forudsetning for ny viden.

Som neevnt sd er demmekraften, og dermed det sanselige ifelge Kant, vigtig, nar vi skal slutte fra det
konkrete til det almene, altsd nar vi skal finde ud af, hvilken regel vi skal bruge for at tolke en given
haendelse. Som Poole 2014 udtrykker det (side 311): For Kant without sensation there is no under-
standing — and without understanding no concepts can be formed”.

I "The History of Astronomy” betoner Adam Smith, hvor afgerende forestillingsevne er for at skabe ny
viden. Det er fordi, astronomerne kan sztte sig i planeternes sted, at de kan forsta planetbanerne. Og
denne forestillingsevne er ofte astetisk baret (Smiths Astronomy opciteret fra Brady 2011):

“Those philosphers transported themselves, in fancy, to the centres of these imaginary
Circles, and took pleasure in surveying from thence, all those fantastical motions, ar-
ranged, according to that harmony and order, which it had been the end of all their re-
searches to bestow upon them. Here, at last, the enjoyed that tranquility and repose
which they had pursued through all the mazes of this intricate hypothesis; and here they
beheld this, the most beautiful and magnificent part of the great theatre of nature, so
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disposed, and constructed, that they could attend, with ease and delight, to all the revo-
lutions and changes that occurred in it.”

Tilsvarende taler Smith i Wealth of Nations om “the beauty of systematical arrangement of different
observations connected by a few common principles” (opciteret fra Siraki 2013, side 127).

Vi har med andre ord lettere ved at forestille os noget, der er astetisk, og det astetiske er derfor vigtigt
for at se verden pa en ny méade. Dette bade nar det handler om at skabe videnskabelig viden, som
Emily Brady papeger, eller nar mélet er at opné forstdelse for en anden made at teenke eksempelvis en
bys udvikling pa, som vi vil vaere optaget af i Smith Innovation.

For Vico, der er nogenlunde samtidig med Smith (Vicos hovedverk Den Nye Videnskab er fra 1744,
mens det som Adam Smith selv s& som sit vigtigste veerk, A Theory of Moral Sentiments, er fra 1759)
bliver metaforen afgerende. Metaforen tilbyder nemlig at gare noget, der ellers kan synes som en umu-
lighed — nemlig at vi skal erkende det nye med afsaet i det gamle. Metaforens grundleeggende rolle er
at fastholde det kendte og overfore det til det nye, og derfor vil Vico i Fribergs udleegning (side 85)
mene, at "Et sprog som er rigt pa billeder, vil sédledes veere bedre til forstielse end et fattigt, hvilket star
i klar modsztning til idealet om kunstsprog som skulle veere erkendelsens bedste hjalp, fordi det ren-
set for fx metaforer vil lade sagens fremsta i sin nggne og rene sandhed”. Men som Smith er inde pa i
sin kritik af “ornaments of flowers in language”, kraever det omtanke at vaelge den rette metafor, hvis
ikke sproget skal labe af med én og man skal, igen med Smiths ord, undgé at havne i en "dungeon of
metaphorical obscurity” (Siraki 2013, side 134). Som man fornemmer, er det for Smith, som s& mange
andre op gennem oplysningstiden, en tilbagevendende diskussion, hvordan estetikken far de rette
proportioner i forhold til fornuften, og Smith gér langt i at betone fornuften, selvom hans sprog og ek-
sempler synes at foresld en anden vegtning.

For Vico og Smith har @stetikkens betydning for erkendelse givetvis handlet om at erkende verden,
som den er. I en langt senere (postmoderne) tradition far aestetikken en tilsvarende erkendende betyd-
ning — ikke fordi den afdaekker, hvad der er, men fordi den gor klart og legitimerer, at verden kan tage
sig ud pa mange mader, og at vi har/far den verden, som vores méde at betragte den pa giver os. Den
sanselige iagttagelse kan anfaegte vores begreb om virkelighed. Der er, som Friberg papeger, noget nze-
sten ironisk i, at de moderne taenkere i deres iver efter at afskaffe metafysikken i virkeligheden indstif-
ter en ny, hvor guds orden er erstattet af en matematikkens eller naturens/naturvidenskabens orden.
Hvorfor ikke i stedet vaere optaget af, hvad virkeligheden er, altsd hvordan den virker set indefra som
Bohme (1993) foreslar det. ”Astetikken skal her ses som et tilbud om at engagere sig i den konkrete
virkelighed i stedet for at sgge tilflugt og sikkerhed i en mere fundamental virkelighed bestaende af —
viser det sig — uvirkelige realiteter”, som det hedder i Fribergs formulering under afsnittet om en *ny
aestetik”. Bemeerk her, hvordan bevisbyrden nu er byttet om i forhold til det modernes kritik af, at
aestetik og retorik star i vejen for sand erkendelse. Det er nu videnskaberne, og ikke astetikken, der
slgrer blikket eller leder os pé vildspor, og Friberg (side 213) ser séledes retorikken som mere funda-
mental end det analytiske.

Mest markant kommer denne mulighed for at italesztte nye muligheder til udtryk i begrebet simulak-
rum. Oprindeligt stammer begrebet fra det 16. &rhundrede og henviser til en kopi i form af eksempel-
vis en statue af en gud, og det far i de efterfolgende drhundrede en klang af noget tvivlsomt, noget der
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ikke er @gte. Men blandt andet Deluze vender betydningen til det positive. Simulakret er ikke en de-
graderet kopi — det indeholder snarere en positiv energi, som overskrider bade original og kopi. Det
opheaver hierarkiet og er derfor et sted fra hvilket, man kan anfagte en etableret position. Det er for-
bundet med graenselgshed og "going mad” (Deluze og Krauss, side 49) og dermed en garanti for
anarki, hvilket Deluze og Krauss (side 53) betegner som en “positive and joyous event”.

Sagt anderledes, nér der nu alligevel ikke findes uomtvistelige sandheder, hvorfor s lade som om, den
findes. Virkeligheden er, hvad vi fastslar, den er (Friberg, side 244). Og i den forbindelse er simulakret
et vigtigt redskab, da den muliggar, at vi kan &bne op for forskellige mader at anskue verden pa og se
hvilke muligheder, de hver iseer rummer. Det handler ikke om at finde frem til noget, der er endegyl-
digt sandt, men til noget som skaber mening, og som blandt andet gennem sin @stetik og retorik kan
mobilisere ressourcer.

Som forfatteren Morten Ramsland i et interview til Weekendavisen i sommeren 2017 bemaerkede i for-
bindelse med udgivelsen af bogen £g, s er de gode historier, dem der bliver fortalt og genfortalt og
derfor i sidste ende altid er sande (ogsa selvom de ikke har noget empirisk belaeg). En pointe som i gv-
rigt illustreres tankevakkende flot i selve bogen — hvor en sten kan vere en kedelig del af et kirkefun-
dament eller fuld af vorter, barnefedder og trolde alt efter hvilke historier, vi vaelger at fortzlle.

En tilsvarende effekt finder man pé internettet, nar noget gar viralt. Olga Goriunova (2014) afsgger i
sin artikel The force of Digital Aesthetics at indfange, hvad der gor, at nogle sma bidder af kombine-
rede billeder, tekst, musik etc. nar global udbredelse — ogsé selvom (eller netop fordi) de er lavet grees-
rodsagtigt for meget beskedne ressourcer. En af kendetegnene ved disse sdkaldte memer er, ifalge Go-
riunova, at de ikke bare mikser medier, men ogsé udviser “enough mutation”, altsa at der en kritisk
masse af "spoofs, mashups, remixes, parodies, recontextualisation and re-enactments” (side 56). I den
forstand er memet endnu mindre forpligtigende i sin tolkning end “ikonet”, der ellers er de svageste af
de tre tegn, som Pierce arbejder med (side 57). Ligheden med Deluzes simulakrum er igjnefaldende
(selvom Goriunova ikke bruger termen), og ligesom Deluze er det afgerende for Goriunova at gere op
med Platons ringeagt for det, der ikke er oprindeligt.

De memer, som Goriunova beskriver, foreckommer mig at veere rendyrkede eksempler pa simulakrer.
Og en vigtig pdmindelse om, at vilkdrene for kommunikation, og hvilke typer af tegn vi benytter, afgo-
rende @ndrer sig, nir vi kommunikerer digitalt som diskuteret i sidste &rs skriv Connectivity — om pd-
virkelighed, pip og pavirkelighed i en digitalt forbundet verden. Men mindre kan méske ogsa gore
det. I en vis forstand kan man maske ogsa sige, at vi laver simulakrer, nar vi mellem to workshops ud-
arbejder 10 forskellige konceptbeskrivelser, som vi godt ved ikke har noget med virkeligheden at gare
og kun i beskedent omfang refererer til diskussionerne pa workshoppen. De er i udgangspunktet fik-
tive, men legitimerer at alle historier har noget for sig og kan derfor ende med at blive lige s reelle,
som det, der er der i dag.

Astetik som vejviser

Det er et velkendt forhold, at antallet af lasningsmuligheder ofte overstiger, hvad der kan overskues, og
at det derfor med Herbert Simons ord ikke handler om at valge den bedste lgsning ("optimising soluti-
ons”), men en der er god nok (“satisfying solutions”) (Thomassen 2003). Dette forhold ger sig seerligt
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geldende for de sékaldte drilske problemer, der blandt andet er kendetegnet ved, at der ikke er et en-
deligt antal lgsninger, og at det derfor ikke er til at afgare, hvilken lgsning der er den bedste. En effek-
tiv/nedvendig lgsningsstrategi i den forbindelse kan derfor vare hurtigt at prgve en lgsning af for at
se, om den har en tilfredsstillende effekt (Thomassen og Vind 2009).

Astetikken kan, i egenskab af sin umiddelbare respons, her give en hjelpende hdnd med. Man kan
agere pa mavefornemmelse, og det er lettere at formidle og forsta en retorisk velformuleret idé, og las-
ningsrummet indskraenkes dermed. At der s méske ryger nogle isoleret set gode ideer ud, som ikke er
aestetisk underbygget, er til at leve med, nar der er rigeligt at veelge imellem. Omvendt vil det stadig
vere vigtigt, at det @stetiske blik ser ligestillet pa bade eksisterende og nye muligheder for at mod-
virke, at vi veelger det sikre.

Nogle vil tage dette argument, og det at veelge pa baggrund af det aestetiske, videre og haevde, at det
skanne ogsa er det rigtige. Séledes sa 1800-tals teenkere som Kant og Adam Smith en taet sammen-
hang mellem det smukke og det moralsk rigtige (Poole 2014, side 312). Nogle argumenterer decideret
for, at Smiths overvejelser om moral kan sammenfattes i begrebet “astetisk moral” (Brady 2011, side
97). Tilsvarende afspejler fysikkens interesse for at formulere sig sa kort og preecist som (matematisk)
muligt i et "vi bevis” ogsa en @stetisk tilbgjelighed. Som Fishwick (side 10) bemzarker: it is clear that
both mathematicians and computer scientists have been deeply affected by aesthetic qualities such as
beauty, symmetry and abstraction”, hvorfor det for ham ogsé er oplagt at arbejde med “aesthetic com-
puting”.

Der synes saledes at vaere en tiltro til, at det aestetiske ikke bare er det letteste at forstd men ogsé at
vealge den rigtige lasning, hvilket selvsagt ogsa kan hjalpe til med at indskranke lgsningsrummet til en
héndterbar storrelse.

Men spgrgsmalet er, om ikke vores orientering og orienteringsevne pa et mere grundleggende plan
bliver estetisk — ogsé selvom det aestetiske ikke skulle afspejle noget grundleeggende sandt eller mo-
ralsk rigtigt. Som naevnt sa jeg i sidste ars skriv (Thomassen 2016) naermere pa vilkérene for at kom-
munikere og skabe mening i en digitalt medieret verden. Og néede frem til at vi semiotisk set maske
bevaeger os fra det mere analytiske og informationstunge symbol (hvad noget er, og hvad vi skal gare
ved det) mod de mere umiddelbare tegn i form af indexer (hvad noget er) og ikoner (hvad noget méske
kunne vere), ja sigar mod nogle formater, der er si intuitive, at vi deler dem med dyrene, nemlig sig-
nalering (mimik, stampe i jorden, flgjte etc.). Som pépeget i paperet er forskellen pé en solsort, der
kvidrer pé taget eller en Facebook-bruger, der liker ikke stor.

Merrell (side 37 i1 The Routledge Companion to Semiotics and Linguistics editeret af Paul Cobley,

2001) sammenfatter forskellene mellem de tre typer af tegn som falger (havde signalering veeret med,
ville den formentlig have stéet til venstre i skemaet — som noget der kommer for ikonet):
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Table 2.1 Sign types

Sign type lcon Index Symbol
semiotic mode similarity causal or natural convention
relation
practical photograph smoke for fire word
examples painting symptom for disease insignia
diagram thermometer for heat Morse code
touch of silk crash for falling log logical sign
musical note feel of fur for cat tail algebraic sign
sweet smell sour taste for lemon
how to make feeling perception learning by
and take them sensation inference instruction and
action-reaction by doing

Merrells sammenfatning er interessant af to grunde:

For det forste fordi den i beskrivelsen af "how to make and take them” (tegnene altsd) taler for, at sym-
bolet harer det rationelle til, mens ikoner er en @stetisk afleesning. Kants beskrivelse af aestetik (her
forstaet som kunst) som noget, der abner, men ikke fastlaser, fortolkning (Hardt 2014, side 4) passer
godt med beskrivelsen af ikoner som et tegn, der angiver, hvad noget kunne vere uden at fastsla det
med sikkerhed — og helt uden at angive hvilken handling, der er den rette at mede den med; jeevnfor
ogsa tanken om astetikken som noget “interesselast”.

Rationelle gjne kunne (hvis altsa deres sanser tillod det) fyldes med tarer over denne udvikling, der
giver mindre plads til det rationelle og, som Latour fremhaver, dermed ogsa det skrevne paradigme.
Det moderne projekt er saledes, ifglge Latour, taet koblet op pa de inskriptionsteknologier, som er til
radighed, og som har det trykte ord og tallet gverst i hierarkiet med det resultat, at vi har en "peculiar
tendency to privilige what is written” (Latour 1986, side 26). Omvendt kan det, som undersggt her,
ogsa ses som en dbning for og mod det astetiske.

Sprogets sanselighed

Men der er et men. Og det er den anden grund til, at Merells tabel er interessant. Her angives det, at
det sanselige handler om billeder, musik, tekstiler etc., mens ordet placeres i samme (fornufts)kategori
som algebra etc. For mig at se er det en konklusion, der bunder i en videreferelse af opfattelsen af, at
aestetikken horer kunsten til. Og at det astetiske udtryk derfor kun kan udgves i bestemte medier og af
bestemte personer.

Som jeg har forsegt at gare rede for kan det estetiske, i forskellige varianter, beskrives som en spaen-
ding mellem det sete og den, der ser. Dette giver ikke belaeg for at sige, at det estetiske skal have et be-
stemt format. Det er oplagt, at nogle medier skal veere @stetiske, hvis de skal virke, fordi de ikke er
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teenkt rationelle. En praktisk tekst kan godt vaere god. Det kan et praktisk billede eller musikstykke
ikke. Men deraf kan man ikke slutte, at teksten eller ordet ikke ogsa kan veere aestetisk. Og netop denne
mulighed er méske vard at holde fast i for ikke endnu en gang at placere @stetikken i en speendetrgije.
Jeg kan i den sammenhang heller ikke lade vaere med at taenke, at selvom Friberg pd den ene side taler
for en udvidelse af det @stetiske felt (hvor det estetiske kommer til udtryk), s er de eksempler, han
giver med design, reklame, arkitektur etc. stadig ret fastlést i tankerne om det aestetiske format (hvor-
dan det astetiske kommer til udtryk).

I denne pointering af sprogets sanselighed lgber jeg méske en (tidligere) aben der ind. I den greeske
retorik — og dermed lang tid fer nutidens "iconic turn” — havde netop talen en helt central rolle. Og
som Grant 2014 nevner (side 7), gar det forhold sig stadig gaeldende, nar folk bliver "swayed emotio-
nally by the sound of politicians’ voices” for eksempel af Obama og hans coolness, hans vokale kadence
m.m. Og som Friberg (side 138) medgiver, er sproget mere end blot informationer — det er ogsa ”san-
seligt og virker ved billeder, rytme, klang etc.”. Men, kunne jeg have lyst til at tilfgje i trdd med Bohme
med fleres ambition om at tale om en dagligdagens aestetik, jeg tror ikke, at vi kun skal lede efter det
@stetiske i de store taler og hos de store statsmand. Den gemmer sig ogsa i replikkerne blandt kolle-
gaer, i dialogen hen over workshopbordene og simand nok ogsa i ens indre monolog. En slags mikro-

eller gjebliksastetik.

I Sig det med Kunst argumenterer (eller rettere illustrerer med referencer til kunsten) Mikkel Bogh og
Ole Thyssen for, at der ikke er grund til at holde fast i modsatningen mellem ord og billede. Ogsa
selvom — eller méske netop fordi — denne modstilling, ifelge dem, er en af de mest indgroede i den
vestlige kultur. Det er bare om at mikse las og uden skam benytte, at ord og billede kan hvert sit, men
ikke behgver at g hver for sig.

Hvor Bogh og Thyssen “siger det med kunst” er mit a&rinde méaske nermere at “tegne det med ord”.
Jeg vil i samme and vare interesseret i at forlade tanken om, at det skrevne (og muligvis ogsa det talte)
ord hgrer en principiel anden verden til end billedet. Det star ikke hverken skrevet eller tegnet, at ord
ikke kan indeholde den samme &benhed, intuition eller flertydighed, som det ofte bliver tillagt billedet.
Og det star omvendt heller ikke skrevet, at billedet ikke kan vere negternt og linezert, som ofte er tek-
stens preaedikat. Hvis, eller rettere nar, der en forskel, si er det mest af alt, fordi vi har dyrket denne si-
den oplysningstiden (som altsa oplyste nogle dele af vores erkendeevne mere end andre).

Maske der er fornuft i ikke bare ordet, men ogsa billedet. Og méske der er sanselighed ikke bare i bille-
det, men ogsa i ordet. Og méske der forst og fremmest er fornuft i ikke at tage fornuften alt for bogsta-
veligt. Maske det er pa tide at kalde til sans og samling, fordi sanser er noget af det, der samler i en mo-
derne og dermed forvirret tid. Fordi vi ikke bare har tanker om estetisk, men fordi vi teenker med
aestetikken. Astetik er ikke en sidevogn til rationaliteten, snarere rattet der kan bringe retning i al den
fremdrift, som fornuften giver os.
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