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Forord

Realdania arbejder for at fremme livskvalitet for alle gennem det byggede miljo. At understotte en
byggebranche, der bade er effektiv og innovativ, er et vigtigt element heri. Arkitekter, ingenigrer, udfe-
rende og producenter, der hver for sig og ikke mindst sammen lgbende forbedrer sig, er forudsaetnin-
gen for, at vi kan bygge de rigtige rammer til stadig nye behov og til en overkommelig pris.

Et aspekt af dette er at sikre, at arbejdet med branchens udvikling baserer sig pa faktuel viden. For
hvordan star det egentlig til med byggeriets innovationsindsats og -kapacitet? Hvad fungerer, og hvad
fungerer ikke? Uden at kende udgangspunktet er det sveert at vide, om byggeriet som branche forbed-
rer sig, og om vi er pa rette vej.

Realdania har derfor valgt at stotte gennemforelsen af en statistisk udredning af byggeriets innovati-
onsindsats og -dynamik pd baggrund af en rakke analyser foretaget af Smith Innovation. Med denne
baggrundsrapport udgivet af Smith Innovation videregives resultaterne af analyserne som en lang
raekke ngagletal for byggeriets innovationsaktivitet og -kapacitet. Derudover er udvalgte negletal offent-
liggjort i en raekke “faktaark” udgivet af Realdania, som et koncentrat af de bagvedliggende analyser og
naervaerende rapport.

Habet er, at vi med kortleegningen kan veere med til at styrke og kvalificere debatten og politikudvik-
lingen inden for innovation i byggeriets virksomheder — og i sektoren som helhed.

God laeselyst!

Lennie Clausen
Programchef, Realdania
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Del 1 — Introduktion, struktur og metode

1. Sammenfattende refleksion over innovation i bygge-
riet

Introduktion
Har byggeriet et innovationsproblem? Det er ofte hort, men er det en konstatering eller en antagelse —
fakta eller fordom?

I folgende rapport praesenteres en lang reekke nggletal for byggeriets innovationsaktivitet og
-kapacitet pa baggrund af en kvantitativ kortleegning. Hvert af de folgende kapitler praesenterer derfor
negletal, der hver iser giver et billede af, hvordan dansk byggeri performer. Herudfra kan vi bl.a. kon-
statere, at den danske byggeeksport er lav, at byggebranchen bruger feerre penge pa innovation, forsk-
ning og udvikling end andre brancher, samt at byggeriet er gode til opstart af nye virksomheder, men
at mange hurtigt forsvinder igen.

Samtidig er nggletallene del af en sterre samlet fortelling om, hvordan byggebranchen er skruet sam-
men. I dette kapitel giver vi derfor et bud pd sammenhangene mellem det, vi kan konstatere: Hvad er
arsag, og hvad er virkning? Og hvad er — om noget — byggeriets grundleggende problem/problemer?
Er lav eksport eksempelvis en konsekvens af manglende forskning eller udvikling? Eller er det om-
vendt mangel pa eksport, der gor, at byggeriet ikke har rad til at forske eller udvikle? Spgrgsmal som er
afgarende, hvis man gnsker at undga symptombehandling men i stedet at fa fat om problemets rod.

Det folgende er et bud pa en sidan sammenhangende fortelling. Med understregning af ét bud for der
er selvsagt mange mulige fortolkninger, og drsagssammenhange er ofte bade gensidige og mangearte-
de. Tilgangen i den her prasenterede forklaringsramme er, at byggeriets innovationsformer ikke kan
anskues uafhaengigt af dets produktions- og organisationsformer. Byggeriets innovationssystem er
med andre ord toppen af isbjerget pa en mere grundlaeggende branchestruktur.

Figur 1 - Branchestruktur

Innovations
-former

Produktions- Organisations-
former former
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Det er endvidere hovedargumentet, at byggeriets nuvarende branchestruktur pa den ene side har vee-
ret hensigtsmaessig i forhold til at lase kravet om fleksibilitet grundet konjunkturudsving. Men at det
pé den anden side har givet darlige vilkar for innovation og internationalisering. Hvilket igen bevirker,
at der sker en to-deling af byggeriets innovationsarbejde i hhv. en stor etableret sektor, der stir for den
storste del af omsaetningen og beskaftigelsen, og hvis innovationsindsats er kollektiv og ofte drevet af
feelles regulering. Og en mindre del af virksomheder, der star uden for dette system, og som er drevet
af gnsket om at udvikle nyt, og som til trods for mange spaeendende lgsninger har svaert ved at sla igen-
nem over for det etablerede system. Udviklingen kommer dermed til at veere pa kanten af byggeriet.
Hvilket i sidste ende rejser spargsmalet, om man enten kan blive bedre til at skabe sammenhaeng mel-
lem det eksisterende system og udviklingsnicherne pd kanten eller "bare” slet og ret kan skabe aget
udvikling i det eksisterende system.

Argumentationsrakken herfor er folgende:

Projektet som omdrejningspunkt

Som branche er byggeriet kendetegnet ved store konjunkturudsving som folge af byggeprodukternes
lange levetid. En lille forskydning i den samlede efterspergsel betyder enten perioder med stor eller
lille travlhed, nar det samlede udbud af bygningsmassen skal justeres.

Byggeriet har lgst denne udfordring ved at udfere opgaver i skiftende samarbejdskonstellationer med
byggeprojektet som omdrejningspunktet. Man tager ét byggeri af gangen for dermed at undga, at man
har specialiseret sig i bestemte kunder eller produkter, som maske viser sig ikke at blive efterspurgt i
det naeste lange stykke tid. Dette indebeerer ogsa, at man som virksomhed typisk kun spaender over et
begraenset antal arbejdsprocesser, fordi man ved denne ringe grad af vertikal integration undgar at
forpligte sig bestemte slutprodukter (en temrer, der kan levere diverse temrerydelser, er mere fleksibel
end en virksomhed, der har optimeret sin proces til fx kontorbyggeri alene).

Forudsetningen for at kunne héndtere denne forskellighed i hvilket slutprodukt og hvilken kundein-
teraktion, der tilbydes, er, at man pa de indre linjer opferer sig forudsigeligt og efter faste rollemen-
stre. Ensartethed i produkter bliver erstattet af ensartethed i arbejdsprocesser og -roller.

Dette indebarer en forskydning i, hvor viden indlejres. Fremfor primeert at vaere bundet hos den en-
kelte virksomhed skal den baeres kollektivt i form af formelle og uformelle branchenormer. Dette inde-
berer igen, at udvikling i byggebranchen i meget hgj grad bliver reguleringsdreven — det er ofte, nar
staten saetter faste og feelles krav, at branchen har mulighed for at flytte sig kollektivt.

En reguleringstung branche hvor lgsninger er svare at flytte pa tveers af landegrzenser
Der opstar med andre ord et meget teet samspil mellem, hvad virksomhederne kan udvikle og hvilken
reguleringsform, der er. Dette indebzrer igen, at det bliver sveert at flytte ydelser pa tvers af lande-
graenser — ydelser udviklet til én reguleringsstruktur er ikke kompatibel med ydelser udviklet til en
anden reguleringsstruktur.

Dermed er vi fremme ved en forste forklaring pa byggeriets ringe grad af internationalisering, som er

beskrevet nermere i kapitel 11 og 12. Den er en direkte konsekvens af projektorganiseringen med deraf
folgende krav om felles spilleregler.
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Der er naturligvis nuancer i dette billede, for der sker trods alt bdde en import og eksport af byggevarer
og tjenesteydelser. Man mé formode, at muligheden for at flytte varer pé tveers af landegraenser af-
heanger af en afvejning mellem:

e Prisen (hvad den koster)

e Veardien / vidensindholdet (hvor meget ydelsen bidrager til den samlede funktionalitet)

e Kontekstafhengigheden (hvor meget lgsningen pévirkes af nationale krav)

Det er oplagt, at muligheden for eksport athanger af en fornuftig sammenhang mellem vardi og pris.
Nar veerdien er hgjere end prisen, er der mulighed for eksport. Samtidig er der formentlig ogsa en
sammenhang mellem verdien og kontekstathangigheden. Jo mere sammensat en ydelse er, altsé jo
teettere den er pad den ferdige losning, jo mere pavirkes den formentlig af lokale krav. En skrue kan
lettere flyttes pa tveers af nationale krav end et faerdigt byggeri. Nar dansk byggeri har svert ved at
eksportere, skyldes det méske ikke kun hgje priser, men ogsa at danske producenter og radgivere er
gode til helhedslgsninger, som er kontekstafhaengige.

Fokus pa den interne innovation svaekker eksport

Projektorganiseringen og den opdelte (eller fragmenterede) veerdikaede har ogsé afgerende betydning
for typen af innovation, som beskrevet i kapitel 5 og 6. Branchens store fokus pa proces- og samar-
bejdsinnovation, og dens beskedne fokus pa produkt- og salgsinnovation, opstéar fordi:

A) Det i sig selv er kreevende at holde styr pa veerdikeeden. Den interne kompleksitet fra sag til sag
betyder, at en betydelig del af ressourcerne malrettes denne udfordring.

B) Produktudvikling er en langsigtet satsning, som der hverken er tidsmessige eller gkonomisk
gode vilkar for at atholde indenfor det enkelte byggeprojekt.

C) Viden og veerktgijer til at lave generelt anvendelige produkter og ydelser mangler i en branche,
der er specialiseret i at optimere processer (eksempelvis er man ikke vant til at arbejde med
kunde- og leverandgrsegmentering eller forretningsplaner for nye produkttyper).

Man far dermed en branche, der primert investerer i teknologier, der direkte gar ind og understgtter
den afgraensede delproces, man som virksomhed er ansvarlig for at levere. Da veerdikeeden som naevnt
er fragmenteret, udelukker det mange innovationsmuligheder, men selvsagt ikke alle. R&dgivernes
store investering i digitalisering beskrevet i kapitel 15 er et (af fi) eksempel pa et vellykket samspil
mellem nye teknologiske muligheder og branchens nuvarende struktur.

Denne manglende produktliggerelse af ydelser ma yderligere formodes at veere arsag til den ringe grad
af eksport fra byggeriet, da fysiske produkter (i hvert fald indtil videre) har veret lettere at salge over
store afstande end timebaserede ydelser.

Den ringe grad af virksomhedsspecifikke investeringer i bestemte teknologier mé formodes at medvir-
ke til, at branchen er lgntung. Eller sagt med andre ord — den ringe grad af specialisering indeberer, at
der i ringe grad sker en standardisering, mekanisering og automatisering af arbejdsprocesserne i de
udferende og radgivende led. Af samme grund er det svaert at bruge ufagleert arbejdskraft selv i bygge-
riets udferende led, mens der omvendt ikke er basis — hverken fagligt eller gkonomisk — for at tiltraek-
ke hgjt specialiseret arbejdskraft med lange videregdende uddannelser, jf. beskrivelsen af byggebran-
chens uddannelsesniveauer i kapitel 14.
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Fa adgangsbarrierer og mange sma virksomheder men det kniber med skaleringen

Dette indebaerer igen, at adgangsbarriererne for at starte ny virksomhed i byggeriets udferende og
radgivende led er sma. Det kraever groft sagt bare en trillebar eller pc. Eller sagt med andre ord: en
nystartet hdndveaerksvirksomhed vil relativt hurtigt kunne konkurrere med etablerede hindvarksvirk-
somheder. Mens det omvendt vil veere meget kreevende for en nystartet producent af ovenlysvinduer at
konkurrere med Velux, der grundet sit produktionsapparat har store omkostningsfordele samt et
steerkt brand.

Derfor er byggeriet kendetegnet ved en enorm iverksattertrang. Der skabes flere nye virksomheder i
denne branche end i de fleste andre brancher. Men samtidig indebzrer denne innovationstilgang ogsa,
at det er svaert for virksomhederne at vokse. Der mangler bdde de unikke produkter, der gor, at nogle
virksomheder satter andre virksomheder til vaegs. Og der mangler den indlejring af viden i rutiner,
standarder og maskiner, der gor, at virksomheder kan vokse sig store uden at ”sande til” i et stadig
storre behov for koordinering og supportfunktioner. Byggeriet er derfor en branche, hvor det at blive
en storre virksomhed i ringe grad hanger sammen med at investere mere i innovation samt forskning
og udvikling. Skalafordelene mangler kort sagt, hvilket forklarer, hvorfor virksomhederne i byggeriet
forbliver sma, som det er beskrevet i kapitel 9 og 10.

Den ringe grad af investeringer i nye produkter — og dermed ogsé ringe investering i salgsinnovation —
medvirker samtidig, at byggebranchen set fra kundens vinkel ofte konkurrerer pd de samme ydelser.
Dermed bliver pris et altafgerende differentieringsparameter, hvilket — i samspil med de mange sméa
virksomheder som folge af de ringe adgangsbarrierer — yderligere er medvirkende til at skabe en
steerkt konkurrencepraeget branche, som det er beskrevet i kapitel 13. Byggebranchens problem synes
generelt ikke at veere manglen pa konkurrence — snarere at det er for ensartet, hvad der konkurreres

pa.

De mange sma virksomheder og den begransede indtjening er formentlig yderligere med til at be-
grense eksporten, da det alt andet lige er svaerere for smé virksomheder at baere de omkostninger og
have den specialisering, som internationalisering kraever. Som kapitel 6 godtger, sé kan en vesentlig
del af forskellen mellem byggeriets og industriens innovationsindsats forklares ved forskelle i virk-
somhedernes storrelser i de to brancher. Byggeriet har et storrelsesproblem i lige s& hgj grad, som det
har et innovationsproblem.

Innovation i og pa kanten af byggeriet

Byggeriets projektorienterede tilgang med deraf folgende fragmentering er, som det er forsegt illustre-
ret gennem ovenstaende argumentation, formentlig direkte og indirekte en staerkt formende faktor for
karakteren og omfanget af innovationen i byggeriet. Innovation finder sted, men den er begranset til
den udvikling, der kan finde sted enten inden for meget afgraensede dele af vaerdikaeden, eller som hele
vaerdikeeden kan blive enige om. Der skal ikke sd meget til for at veere innovativ. Dette kan vare en
forklaring p4, at byggeriet, som beskrevet i kapitel 6, opfatter sig selv som lige s& innovativ som indu-
strien til trods for, at de afsatte midler til innovation er betydeligt mindre i byggeriet.

Miske disse steerke branchestrukturer kan vare en forklaring pd, at virksomheder, der ikke traditio-
nelt opfatter sig selv som varende en del af byggeriet (og som derfor har ladet sig registrere under
andre branchekoder), kan vere en veasentlig kilde til innovation. Ser man narmere pa ansggninger om
beskyttelse af intellektuelle rettigheder i form af patenter, varemerker og designbeskyttelse er dansk
byggeri godt med i sammenligning med bade andre brancher og i forhold til udlandet, jf. kapitel 8.
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Tilsvarende kan der, som det fremgéar af kapitel 7, registreres agede fondsuddelinger til byggerelatere-
de udviklingsformal. Hvilke typer af virksomheder, der modtager uddelingerne fremgar ikke, men det
forhold, at vaeksten i uddelinger sker inden for afgreensede tematikker som energi og vand, kunne tyde
pé, at det er i krydsningerne mellem byggeriets traditionelle fagligheder og aktuelle dagsordner, at
udviklingsmulighederne opstar, og at det er der, de innovative virksomheder skal findes.

Det rette strukturelle match

Og hvad er s vejen frem? Skal man satse pa de eksisterende aktorer og dermed der, hvor de mange
ressourcer aktuelt findes? Eller skal man i hgjere grad satse pd, at udviklingen kommer udefra — fra
aktorer der maske til en start kan mindre, men som har en hgjere udviklingstakt.

Det sporgsmal findes der nappe noget entydigt svar pa. Men dog synes det — for nu at komme tilbage
til den grundlaeggende pramis for denne indledende diskuterende analyse — oplagt, at valget af inno-
vationsstrategi ikke kan afggres sneevert inden for innovationssystemets egne praemisser, men ma ses i
sammenhang med hvilke s&ndringer i byggeriets produktions- og organisationsformer, der er mulige
og agnskelige. En udvikling med afsat i de nuvaerende strukturer vil pege pa, at inkrementel innovation
af byggeriets processer og samarbejdsformer, med det danske marked som omdrejningspunkt, er vejen
frem. Mens en mere fundamental og dermed ressourcekraevende gentenkning af veerdikeeden med
oget fokus pa det gentagne samarbejde ville kunne &bne op for eget fokus pa produkter, kunder og
skalerbarhed og pa sigt en internationalisering af byggeriet. I sidste ende er valget mellem at fortsaette
i eller bryde med sporafthengigheden afthangig af risikovillighed og investeringshorisont; af om man
teenker, at "dansk byggeri gor det egentlig meget godt”, eller om man tenker, ”at det kan byggeriet
gore meget bedre”.
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2. Indledning — branchens storrelse og akteorer

Taenker man ’byggeri’, er det nok ofte et billede af opferelsen af en bygning og hindverkere, der trae-
der frem. Men byggebranchen er mere end det. I et udvidet perspektiv vil man foruden héndveerkerne,
altsé de udforende aktorer, der er med til at opfore byggeriet, ogsa inkludere radgiverne, altsé arkitek-
terne og ingeniorerne, der inden opfarelsen har tegnet og regnet pa, hvordan byggeriet skal og kan se
ud, og som sgrger for, at dette lever op til forventningerne undervejs i opforelsen. Yderligere er der
ogsa materialeproducenterne, som producerer og leverer byggeklodserne og endelig de aktarer, der
efterfolgende stir for drift og vedligeholdelse af bygningen.

Derfor er byggeriet i sit store hele ogsa en kompleks branche med mange aktgrer. Ser man bort fra
materialeproducenterne bestod byggebranchen i 2012 af 31.300 aktive udferende virksomheder, 1.896
aktive arkitektvirksomheder, 4.024 aktive ingenigrvirksomheder og 8.927 aktive driftsvirksomheder.
Sammenlagt beskaftigede disse virksomheder 205.873 personer svarende til knap 8 % af det samlede
antal beskaeftigede i Danmark i forste kvartal af 2012 (jf. Tabel 73 og Danmarks Statistik, Statistikban-
ken, tabel AKU100).

For de udferende aktorer alene blev der i 2014 ydet en indsats svarende til knap 250 mio. timer mod
en samlet lgnsum pa godt 53,6 mia. kr. (jf. Tabel 74). Med andre ord s& udger dansk byggeri en betyde-
lig storrelse i dansk gkonomi.

Samtidig er byggeriet en branche, der er udsat for konstante s&endringer og udfordringer til fx at kunne
levere nye lgsninger, der er mere effektive, miljorigtige, klimatilpassede osv. Det kraever en indsats
inden for innovation samt forskning og udvikling (der kort sagt omfatter implementereingen af nye
produkter, ydelser, processer m.m. samt tilblivelsen af ny viden), der kan veere med til at danne grund-
lag for nye lgsninger, en effektivisering af produktionen m.v.

Derfor er malet med neervarende analyse ogsi at betragte forhold, som kan tolkes som et (mere indi-
rekte) udtryk for byggeriets innovations- og forskningsindsats — fx antal sggte patenter, designbeskyt-
telse og lignende — end hvad der ses i andre analyser, der i hgjere grad udelukkende fokuserer pa den
direkte innovation samt forskning og udvikling. Eller som kun beskaftiger sig med den udferende del
af byggeriet, der traditionelt kendetegnes som ’bygge og anlag’, hvorved man ikke far et fuldt eller
nuanceret billede af hele vaerdikaeden i byggeriet, der ogsa omfatter arkitekter, ingenigrer, materiale-
producenter og drift.

Rapportens tilgang — det overordnede blik pa analysen
Serligt to forhold har veret centrale for den bagvedliggende metode og tilgang for denne analyse af
byggeriet i Danmark:

1) En bredere inddeling af byggeriet er, sa vidt det har veeret muligt, blevet undersegt. Det skal
bemerkes, at "byggeriet’ i statistisk forstand ofte defineres som virksomheder inden for 'bygge
og anleg’. Eksempelvis teenkes her pad Danmarks Statistiks branchegruppe 'F Bygge og anleg’.
Denne gruppe omfatter, hvad der i overvejende forstand kan defineres som de udferende akta-
rer s som handvearkere og entreprengrer i byggeriet. Med denne traditionelle opdeling af
byggeriet ser man dog bort fra en reekke centrale aktorer i ’det samlede byggeri’. Saledes har en
vaesentlig del af naervaerende analyse bestéet i ogsa at finde tilsvarende data for: arkitekter, in-
genigrer, materialeproducenter og drift — foruden selvfolgelig bygge og anlaeg, som er benzvnt
i dokumenterne som de udfgrende aktgrer. I analysen indgir den traditionelle bygge- og an-
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leegsbranche (dvs. de udferende) siledes som en delbranche. Udfordringen har ligget i at ind-
hente data for de andre delbrancher, der i statistiske opgerelser typisk indgér i andre brancher
(fx indgar stort set alle de virksomheder materialeproducenterne er udgjort af under branchen
’C Industri’ i Danmarks Statistiks opgerelse — jf. Tabel 1). Da detaljegraden i opgerelserne er af
varierende karakter har dette i visse tilfaelde haft betydning for opgerelsen af de enkelte delaf-
snit i denne sammenskrivning. Muligheden for at kunne belyse flere (af de i analysen betegne-
de) af byggeriets delbrancher, er prioriteret frem for en fuldsteendig ens opgerelse af byggeriet.

2) Etbredere sat af variable, der kan give et indblik i innovationen i en direkte sdvel som indirek-

te forstand. Innovation er et begreb, der kan vaere svart at afgreense fuldsteendigt. Foruden
den mere direkte innovation i form af fx udgifter til forskning og udvikling (FoU) eller innova-
tion, er der ogsd undersggt andre variable, som kan give et billede af den mere indirekte inno-
vation — her teenkes fx pa optagelse af patenter, designbeskyttelse m.m.

Figur 2 - Analysens innovationsfokus og brancheafgransning

Innovationsfokus

Innovationsanalyse af /

by fet
yggerie —_

Traditionelle I
analyser —_— 1 /
: I
b ] / >

Brancheafgraensning

Figur 2 illustrerer, hvordan denne analyse breder sig ud over et starre omrade end traditionelle analy-
ser. Det omfatter dels brancheafgransningen, idet de traditionelle analyser typisk afgrenser byggeriet
til de udferende akterer (bygge og anlaeg’), mens narvaerende innovationsanalyse ogsa omfatter mate-
rialeproducenter, arkitekter, ingenigrer og drift. Tilsvarende er der et bredere innovationsfokus, da
ogsa mere indirekte innovationsaktiviteter (fx patenter, varemerker m.m.) undersgges foruden de
direkte innovationsaktiviteter (fx FoU).

Det skal desuden bemzrkes, at innovation m.m. hovedsageligt opgares pa virksomhedsniveau af prak-

tiske &rsager og ikke pa projekt-, branche- og personniveau, hvorfor der kan vare visse aspekter, der
gér tabt.
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3. Rapportens tilblivelse og struktur

Denne rapport er en sammenskrivning af to interne innovationsanalyser udfert i efteraret 2015 af
Smith Innovation for Realdania. Tal i denne sammenskrivning er desuden blevet opdateret i forhold til
tal, der indgér i den raekke af "faktaark” om ’Byggeriets nggletal’, som ligeledes er udarbejdet af Smith
Innovation for Realdania. Denne sammenskrivning har derfor ogsa til formal at kunne uddybe de po-
inter og tal, der fremgéar af faktaarkene. Der vil dog vare aspekter i sammenskrivningen, der ikke er
afdeekket i faktaarkene, da disse er en koncentreret formidling af specifikke resultater og problemstil-

linger udledt fra innovationsanalyserne.

For at skabe den mest direkte reference til faktaarkene er alle informationer og data om forskellige
forhold i byggeriet, der i starre eller mindre udstraekning har dannet grundlag for tilblivelsen af fakta-

arkene, indordnet efter de hovedemner, der praesenteres i disse, og som er:

Eksport

Innovation, forskning og udvikling
Starrelse og skalafordele

Den selvoplevede innovation
Intellektuelle rettigheder

Funding

Startups og ivaerksatteri

Hvert af kapitlerne 5-11 svarer siledes til et specifikt faktaark. Kapitlerne 12-16 praesenterer supple-

rende informationer og data.

Rapporten bestar af to dele:

Del 1: Omfatter forord samt kapitel 0-4 og har som primeaert formal at beskrive vasentligheden
af denne rapport, og hvorfor der skal sattes fokus pa innovation i byggeriet. Desuden gennem-
gas de metodiske overvejelser og retningslinjer for undersggelsen af de forskellige forhold i
byggeriet.

Del 2: Omfatter kapitel 5-16, der gennemgar de undersggte forhold i byggeriet samt kapitel 17-
20 med dertilhgrende sammenfatning, referenceliste, appendiks og bilag.
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4. Tilgang og metode

Dette kapitel har til formal at klarleegge de generelle retningslinjer samt den metode og tilgang, der er
anvendt i forbindelse med databehandling, brancheafgraensning m.m. for denne rapport. I visse tilfael-
de kan der, i de efterfolgende afsnit, veere specifikke forhold angéende tilgang og metode, som er be-
skrevet neermere i appendiks. Er dette tilfaeldet, vil det fremgé af de enkelte afsnit.

Da malgruppen for denne sammenskrivning af innovationsanalyserne er personer med serlig interes-
se for forhold, der gir ud over, hvad der er angivet i faktaarkene, kan der vere tilfaelde, hvor det er
forudsat, at leeseren selv har indsigt i og forstielse for serlige teoretiske begreber, statistiske kilder,
opgorelser o.lign., der derfor ikke er forklaret naermere i denne analyse.

Til hvert emne (med undtagelse af ’Andre forhold i dansk byggeri’) vil der afslutningsvist veere et afsnit
omhandlende den specifikke metode anvendt i det dertilhgrende faktaark.

4.1. Brancheopdeling og andre variabelafgraensninger — primaere kilder

Til vores orientering er den anvendte inddeling af byggeriet ikke tidligere blevet brugt i lignende analy-
ser. De primaere data bygger derfor pa tal indhentet ved kersler efter serlige brancheinddelinger fra
statistiske databaser, herunder Danmarks Statistisk og Eurostat. Enkelte variable er taget fra andre
mere specifikke databaser (se nedenfor), mens der desuden i nogle tilfzelde er suppleret med sekundae-
re kilder.

Danmarks Statistik og Eurostat

De fleste variable er opgjort pa virksomhedsniveau. For Danmarks Statistik falger opgerelsen af virk-
somheder pad brancheniveau den sidkaldte DBo7 klassifikation. Eurostat har en naesten tilsvarende
opgorelse, hvor den seneste betegnes Nace Rev. 2. Eurostats opggrelse er i visse tilfeelde en smule
mindre detaljeret end DBo7, hvorfor der kan vaere enkelte afvigelser. I tabellen pa neste side fremgar
de 58 branchekoder fra DBo7, der omfattes i det samlede byggeri, som undersgges i analyserne. Til-
svarende er ogsa angivet de dertil svarende Nace Rev. 2 koder (51 forskellige).

Det skal kort bemaerkes, at DBo7 bruger en 6-tals opdeling, mens Nace Rev.2 kun bruger en 4-
talsopdeling. Det kan som sagt give anledning til en mindre specifik inddeling i data baseret pa tal fra
Eurostat. For brancheopggrelsen af byggeriet er der som udgangspunkt tale om DB07 43.34.10 og
43.34.20, der ’kun’ udggres af Nace Rev.2 43.34, DB07 43.99.10 0og 43.99.90, der "kun” udgeres af
Nace Rev.2 43.99 og DB07 81.22.10, 81.22.20 og 81.22.90, der '’kun’ udggres af Nace Rev.2 81.22. Der
tages udgangspunkt i DBo7 branchekoderne, da tal fra Danmarks Statistik er anvendt oftere.

Det skal bemaerkes, at alle branchekoderne fra det samlede byggeri, der ikke er en del af de udferende
aktorer, alt andet lige er taget fra andre brancher, som det vil fremgé af oversigten pa naeste side. Dette
anses ikke som problematisk, da brancherne sammenlignes pa tveers. Det ville forst vaere problema-
tisk, hvis man skulle laegge fx det samlede byggeri sammen med industrien, da der si ville vare bran-
cher, som blev regnet med dobbelt.

For nogle opggrelser har der veeret en begraensning i gennemsigtigheden af data, hvorfor ovenstaende
opgorelse ikke altid har vaeret mulig. Er der starre afvigelser ift. ovenstdende opgerelse er det naevnt i
forbindelse med de konkrete afsnit, tabeller, figurer m.m.
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Tabel 1 - Oversigt over anvendte brancheopgerelser

Delbrancher Danmarks Statistik Eurostat
(a““’e"dt‘i Overliggende branche 2, DB07 21-GRP | DBO7-kode, Navn NB Overliggende branche Nace Rev.2 Navn
Y™ Teranche nr. Branchenavn G cifre Branche nr. Branchenavn
Arkitekter |M Vidensservice 71.11.00 Arkitektvirksomhed M PROFESSIONAL, SCIENTIFIC [71.11 Architectural activities
AND TECHNICAL ACTIVITIES
Ingenigrer |M Vidensservice 71.12.10 Rédgivende ingenigrvirksomhed inden for M PROFESSIONAL, SCIENTIFIC  (71.12 Engineering activities and related
byggeri og anlaegsarbejder AND TECHNICAL ACTIVITIES technical consultancy
F Bygge og anleg 41.10.00 Gennemfgrelse af byggeprojekter F CONSTRUCTION 41.10 Development of building projects
F Bygge og anleaeg 41.20.00 Opfgrelse af bygninger F CONSTRUCTION 41.20 Construction of residential and non-
residential buildings
F Bygge og anleg 42.10.00 Anlaeg af veje og jernbaner gaelder 2008- Ingen Ingen Ingen Ingen
2012
F Bygge og anlaeg 42.11.00 Anlaeg af veje og motorveje |geelder 2013- F CONSTRUCTION 42.11 Construction of roads and motorways
F Bygge og anlaeg 42.12.00 Anlzeg af jernbaner og undergrundsbaner [gaelder 2013- F CONSTRUCTION 42.12 Construction of railways and underground
railways
F Bygge og anlaeg 42.13.00 Anlzeg af broer og tunneller |geelder 2013- F CONSTRUCTION 42.13 Construction of bridges and tunnels
F Bygge og anleaeg 42.20.00 Anlaeg af ledningsnet gaelder 2008- Ingen Ingen Ingen Ingen
2012
F Bygge og anlaeg 42.21.00 Anlaeg af ledningsnet til vaesker |geelder 2013- F CONSTRUCTION 42.21 Construction of utility projects for fluids
[F Bygge og anlaeg 42.22.00 Anlzeg af ledningsnet til elektricitet og geelder 2013- F CONSTRUCTION 42.22 Construction of utility projects for
kommunikation electricity and telecommunications
F Bygge og anleaeg 42.90.00 Anden anlagsvirksomhed geelder 2008- Ingen Ingen Ingen Ingen
2012
F Bygge og anlaeg 42.91.00 Anlaeg af vandveje, havne, diger og gaelder 2013- F CONSTRUCTION 42.91 Construction of water projects
demninger
Udfgrende F Bygge og anleaeg 42.99.00 Anden anlagsvirksomhed i.a.n. gaelder 2013- F CONSTRUCTION 42.99 Construction of other civil engineering
projects n.e.c.
F Bygge og anlaeg 43.11.00 Nedrivning F CONSTRUCTION 43.11 Demolition
F Bygge og anlzeg 43.12.00 Forberedende byggepladsarbejder F CONSTRUCTION 43.12 Site preparation
F Bygge og anlaeg 43.13.00 Funderingsundersggelser F CONSTRUCTION 43.13 Test drilling and boring
F Bygge og anlaeg 43.21.00 El-installation F CONSTRUCTION 43.21 Electrical installation
F Bygge og anlaeg 43.22.00 VVS- og blikkenslagerforretninger F CONSTRUCTION 43.22 Plumbing, heat and air conditioning
installation
F Bygge og anleg 43.29.00 Anden bygnings-installationsvirksomhed F CONSTRUCTION 43.29 Other construction installation
F Bygge og anlaeg 43.31.00 Stukkatgrvirksomhed F CONSTRUCTION 43.31 Plastering
F Bygge og anlaeg 43.32.00 Tgmrer- og bygningssnedkervirksomhed F CONSTRUCTION 43.32 Joinery installation
F Bygge og anlaeg 43.33.00 Udfgrelse af gulvbelaegninger og F CONSTRUCTION 43.33 Floor and wall covering
vaegbeklaedning
F Bygge og anleg 43.34.10 Malerforretninger F CONSTRUCTION 43.34 Painting and glazing
F Bygge og anlaeg 43.34.20 Glarmestervirksomhed
F Bygge og anlaeg 43.39.00 Anden bygningsfaerdigggrelse F CONSTRUCTION 43.39 Other building completion and finishing
F Bygge og anlaeg 43.91.00 Tagdakningsvirksomhed F CONSTRUCTION 43.91 Roofing activities
F Bygge og anlaeg 43.99.10 Murere Other specialised construction activities
F Bygge og anlaeg 43.99.90 Anden bygge- og anlaegsvirksomhed, som F CONSTRUCTION 43.99 n.e.c.
kraever specialisering
B Rastofindvinding 08.12.00 Grus og sandgravning, indvinding af ler og B MINING AND QUARRYING 08.12 Operation of gravel and sand pits; mining
kaolin of clays and kaolin
C Industri 16.21.00 Fremstilling af finerplader og traebaserede C MANUFACTURING 16.21 Manufacture of veneer sheets and wood-
plader based panels
C Industri 16.22.00 Fremstilling af sammensatte parketstave C MANUFACTURING 16.22 Manufacture of assembled parquet floors
C Industri 16.23.00 Fremstilling af bygningstsmmer og C MANUFACTURING 16.23 Manufacture of other builders’ carpentry
snedkeriartikler i gvrigt and joinery
C Industri 20.30.00 Fremstilling af maling, lak og lignende C MANUFACTURING 20.30 Manufacture of paints, varnishes and
overflade-behandlingsmidler, trykfarver similar coatings, printing ink and mastics
samt teetningsmaterialer
C Industri 22.23.00 Fremstilling af bygningsartikler af plast C MANUFACTURING 22.23 Manufacture of builders’ ware of plastic
C Industri 23.11.00 Fremstilling af planglas C MANUFACTURING 23.11 Manufacture of flat glass
C Industri 23.12.00 Formning og forarbejdning af planglas C MANUFACTURING 23.12 Shaping and processing of flat glass
C Industri 23.31.00 Fremstilling af keramiske teglsten og C MANUFACTURING 2331 Manufacture of ceramic tiles and flags
gulvfliser
C Industri 23.32.00 Fremstilling af mursten, teglsten og C MANUFACTURING 23.32 Manufacture of bricks, tiles and
Materiale- byggematerialer af braendt ler construction products, in baked clay
s C Industri 23.42.00 Fremstilling af sanitetsartikler C MANUFACTURING 23.42 Manufacture of ceramic sanitary fixtures
o C Industri 23.51.00 _|Fremstilling af cement c MANUFACTURING 2351 Manufacture of cement
C Industri 23.52.00 Fremstilling af kalk og gips C MANUFACTURING 23.52 Manufacture of lime and plaster
C Industri 23.61.00 Fremstilling af byggematerialer af beton C MANUFACTURING 23.61 Manufacture of concrete products for
construction purposes
C Industri 23.62.00 Fremstilling af byggematerialer af gips C MANUFACTURING 23.62 Manufacture of plaster products for
construction purposes
C Industri 23.63.00 Fremstilling af feerdigblandet beton C MANUFACTURING 23.63 Manufacture of ready-mixed concrete
C Industri 23.64.00 Fremstilling af mgrtel C MANUFACTURING 23.64 Manufacture of mortars
C Industri 23.65.00 Fremstilling af fibercement C MANUFACTURING 23.65 Manufacture of fibre cement
C Industri 23.99.10 Fremstilling af asfalt og tagpap C MANUFACTURING 23.99 Manufacture of other non-metallic mineral
products n.e.c.
C Industri 24.20.00 Fremstilling af rgr og hule profiler og C MANUFACTURING 24.20 Manufacture of tubes, pipes, hollow
tilhgrende fittings profiles and related fittings, of steel
C Industri 25.11.00 Fremstilling af metalkonstruktioner og C MANUFACTURING 25.11 Manufacture of metal structures and parts
dele heraf of structures
C Industri 25.12.00 Fremstilling af dgre og vinduer af metal C MANUFACTURING 25.12 Manufacture of doors and windows of
metal
N Rejsebureauer, renggring og (81.10.00 Kombinerede serviceydelser N ADMINISTRATIVE AND 81.10 Combined facilities support activities
anden operationel service SUPPORT SERVICE ACTIVITIES
N Rejsebureauer, renggring og (81.21.00 Almindelig renggring i bygninger N ADMINISTRATIVE AND 81.21 General cleaning of buildings
anden operationel service SUPPORT SERVICE ACTIVITIES
N Rejsebureauer, renggring og (81.22.10 Vinduespolering
anden operationel service
Drift Rejsebureauer, renggring og (81.22.20 Skorstensfejning N ADMINISTRATIVE AND 51.22 Other building and industrial cleaning
anden operationel service SUPPORT SERVICE ACTIVITIES activities
N Rejsebureauer, renggring og (81.22.90 Anden renggring af bygninger og renggring
anden operationel service af erhvervslokaler
N Rejsebureauer, renggring og (81.29.00 Andre renggringsydelser N ADMINISTRATIVE AND 81.29 Other cleaning activities
anden operationel service SUPPORT SERVICE ACTIVITIES
N Rejsebureauer, renggring og (81.30.00 Landskabspleje N ADMINISTRATIVE AND 81.30 Landscape service activities

anden operationel service

SUPPORT SERVICE ACTIVITIES




Szerkersel fra Danmarks Statistik

For at f4 en bredere forstéelse af byggeriets delbrancher pa forskellige omréder, er der blevet foretaget
en serkersel fra Danmarks Statistik. Delbrancherne er opgjort efter de 58 branchekoder listet i Tabel
1. Saerkorslen er foretaget for at sikre ensartede data for en rakke variable, idet detaljegraden i data fra
Statistikbanken er mangelfuld pa en raekke omréder.

Saerkerslen er desuden blevet foretaget med henblik pa at kunne opdele virksomhederne i de respekti-
ve delbrancher pba. sterrelse (antal ansatte). Siledes foreligger der data for: arkitekter, ingenigrer,
udferende, materialeproducenter, drift, industri, transport og erhvervsservice. Ud fra disse har det
vaeret muligt at opregne kategorien ’Alle brancher’ (der omfatter alle DBo7 koder med undtagelse af
08.12.00). Dertil er alle ovennavnte brancher igen underopdelt efter virksomhedssterrelse (ansatte) i
intervallerne: <10, 10-24, 25-99, 100-249 0g 250+.

Seerkerslen er foretaget pa baggrund af udvalgte variable fra Danmarks Statistiks arlige innovations-
undersggelse (fra statistikken 'Forskning, udvikling og innovation i erhvervslivet’). Den omfatter en
stikprgve bestaende af ca. 5.000 virksomheder. Disse er taget fra en population af ca. 20.000 virk-
somheder, der kan indgé i den arlige undersggelse pa baggrund af en raekke opstillede krav. Pa bag-
grund af respondenterne i stikprgven omregnes resultaterne til at kunne danne baggrund for populati-
onen. Dette gores ved at gange de pagaeldende brancher, ogsa fordelt efter storrelse, med de respektive
veegte. Vaegtene dannes ud fra hvor mange virksomheder, der er i branchen ud af de ca. 20.000 virk-
somheder, som innovationsundersegelsen dekker over.

Man skal veere opmeerksom p4, at populationen "kun” udgeres af ca. 20.000 virksomheder og ikke af
det samlede antal af virksomheder i Danmark. Dette er valgt for bl.a. at sikre, at man spgrger virksom-
heder, som bedre kan forventes at foretage innovation samt FoU, og som derfor ogsa forventes mere
pracist at kunne angive, hvor meget de innoverer, hvor mange udgifter de har til FoU etc., ift. den
made som Danmarks Statistik opger det. P4 den made kan Danmarks Statistik bedre sikre trovaerdig-
heden af data, som kan bruges kvantitativt. Det betyder dog ogs4, at de i hgjere grad sporger storre
virksomheder, da de mener, at disse kan give mere sikre svar ift. FoU og innovation. Derfor foreligger
der heller ikke data for felgende virksomheder i byggeriets delbrancher efter storrelser: Arkitekter over
250+ ansatte samt udferende akterer med <10 og 10-24 ansatte.

Mere information om sarkerslen findes i rapportens appendiks 1.

Kilder til patentdata

En alternativ opdeling er taget i brug ved undersggelse af byggerelaterede patenter, hvor der tages
udgangspunkt i patenterne (og ikke hvilke virksomheder, der har segt dem), idet patenter som ud-
gangspunkt opgores efter den produktkategori, som det enkelte patent er sggt i.

Kategorierne opggres efter den internationale patentklassifikation (IPC). Her baseres de enkelte kate-

gorier pa baggrund af de teknologiske karakteristika. I analysen baseres de byggerelaterede patenter
pa felgende IPC-klasser:
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Tabel 2 - Byggerelaterede patenter

Nr. | Kode Beskrivelse

1 Bog Disposal of solid waste; reclamation of contaminated soil
2 B28 Working cement, clay, or stone

3 Co2 Treatment of water, waste water, sewage, or sludge

4 Co3 Glass; mineral or slag wool

5 Cog Cements; concrete; artificial stone; ceramics; refractories
6 Eo1 Construction of roads, railways, or bridges

7 Eo2 Hydraulic engineering; foundations; soil-shifting

8 Eo3 Water supply; sewerage

9 Eo4 Building

10 Eos Locks; keys; window or door fittings; safes

11 Eo06 Doors, windows, shutters, or roller blinds, in general; ladders
12 E21 Earth or rock drilling; mining

13 F21 Lighting

14 F24 Heating; ranges; ventilating

Udvzlgelsen af kategorier er foretaget pa baggrund af, hvilke kategorier man ma forvente, at byggere-
laterede virksomheder vil sgge patenter under.

Kilder til varemeaerke- og designbeskyttelse
Ud over Danmarks Statistik og Eurostat er der i visse tilfeelde ogsd anvendt mere specifikke statistiske
databaser eller kilder.

Tal om varemearkebeskyttelse og designbeskyttelse er taget fra ’European Union Intellectual Property
Office’ (EUIPO) samt databaserne TMview (for varemarkebeskyttelse) og Designview (for designbe-
skyttelse). Tilsvarende opggrelsen af patenter opgeres varemaerker og designbeskyttelse i disse tilfaelde
efter kategorier og ikke efter hvilke virksomheder, der har sggt dem. Varemerkebeskyttelse folger
Nice-klasserne, mens designbeskyttelse falger Lorcano-klasserne.

Folgende kategorier er valgt til at udgere de samlede byggerelaterede kategorier for hhv. varemaerker
og designbeskyttelse:

Tabel 3 - Byggerelaterede varemaerker (Nice-klasser)

Nr. Kode | Beskrivelse

1 19 Building materials (non-metallic); non-metallic rigid pipes for building; asphalt,
pitch and bitumen; non-metallic transportable buildings; monuments, not of metal.

2 37 Building construction; repair; installation services

Tabel 4 - Byggerelaterede designbeskyttelser (Lorcano-klasser)

Nr. Kode | Beskrivelse

1 25 Building units and construction elements

Igen skal det understreges, at der er tale om kategorier, som selve varemerket eller designbeskyttelsen
kan hgre ind under og ikke hvilke virksomheder, der sgger dem. Der kan siledes vere ikke-
byggerelaterede virksomheder, der indgar. Tilsvarende kan der ogsé vere byggerelaterede virksomhe-
der, som ikke er taget med, da de har sggt om beskyttelse inden for en anden kategori (fx soger man
typisk varemerkebeskyttelse i tre kategorier). Dog kan en undersggelse med denne opdeling stadig
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give en indikation af, hvor meget der sker inden for byggeriet som helhed (eksempelvis kunne det taen-
kes, at en advokatvirksomhed, der har specialiseret sig i at radgive byggevirksomheder vil tage et va-
remerke, der kunne indgd i en af ovenstaende kategorier).

Mere information angdende metode i analysen af varemaerker og designbeskyttelse findes i appendiks
2,

Kilder til fondsfinansiering
For at undersgge et aspekt af innovationsforudsatningerne er finansiering i form af fondsdonationer i
hhv. 2010 og 2013 blevet undersggt neermere. Folgende 21 fonde danner grundlaget:

Tabel 5 - Liste over valgte fonde

Nr. | Fond

Alexander Foss’ Industrifond

Brodrene Hartmanns Fond

Carlsbergfondet

Danida (O)

Den almene forsggspulje (O)

Det Strategiske Forskningsréad (O)

EUDP (O)

Grundejernes investeringsfond

O 0N [N [Q1 [ (Lo [N |-

Industriens Fond

10 Innovationsfonden (O)

11 Knud Hgjgaards Fond

12 | Lokale- og anleegsfonden

13 MUDP (O)

14 | Nordeafonden

15 | Novo Nordisk Fonden

16 | Nykredits Fond

17 Regionalfonden (O)

18 Socialfonden (O)

19 | Trygfonden

20 | Veluxfonden

21 Villumfonden

O = offentlig fond (resten er private)

Det har ikke vaeret muligt at finde data fra én overordnet kilde, der indordner samtlige fondsdonatio-
ner. Derfor er tallene hentet fra de respektive fondes hjemmesider. I det hele taget er det ikke alle fon-
de, der opger deres donationer, hvorfor listen ikke repraesenterer hele det danske fundinglandskab
under ét, men derimod giver et billede af forholdene i nogle af de centrale fonde, som danske virksom-
heder kan sgge statte hos.

Retningslinjerne for om en fond er blevet inddraget er:
e Fonden opgor tal for donationer fordelt pa enkelte projekter, sa de kan fordeles pa projekttype
¢ Fonden skal have eksisteret i bide 2010 og 2013 med tal tilgengelige for begge ar.
Det skal bemzrkes, at et starre antal fonde er blevet undersegt, men mangler ift. retningslinjerne har
udelukket dem fra at blive inkluderet i analysen.

Efter registreringen af fondenes donationer er de blevet fordelt pa projektkategorier, der vedrarer byg-
geriet samt en kategori for ikke-byggerirelaterede donationer. Fordelingen er sket ud fra en vurdering
af projekttitlen, hvor de enkelte kategorier er defineret som folger:
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Tabel 6 - Opgorelse af stottekategorier fra fonde

Kategori

Definition

Innovation i
byggeri

En ny opfindelse til et konkret byggeprojekt eller teknologi, der specifikt omhand-
ler byggeri (fx udvikling af designprogram, app til at styre byggeprojekter, nyt
byggekomponent m.m.). Kan desuden omfatte nye metoder at organisere proces-
sen pa.

Energi- byggeri

Fx energibesparende lys, energiforbedret ventilation, bygningsmonterbare solcel-
ler, optimering af klimaskarm o.lign.

En-til-en Restaurering af en bestemt bygning eller opferelse af ny bygning, hvor der i pro-

byggeri jektbeskrivelsen ikke navnes noget om, at der i den forbindelse er serligt fokus
pa udvikling af ny teknologi, metode osv. til byggeriet.

Vand og Vand: Typisk projekter, der holdes af vandveaerker.

klimatilpasning | Klimatilpasning: Fx vandafledning i bymilje. Ofte registreret ved at ordet ’klima-
tilpasning’ indgar i projektbeskrivelsen.

Ikke- En residualkategori for alt, der ikke er byggerelateret. Fx teknologi, vedvarende

byggerelateret | energi (der ikke er byggerelateret — sa som vindmeller), udvikling af kemikalier,

medico, sociale projekter m.m.

Grundet den manglende ensretning i opgerelserne for fondene har det ikke varet mulig at finde en

opgorelse af projekterne, hvorfor ovenstdende danner grundlaget.

Regnskabsanalyse af store, danske ingenior- og arkitektvirksomheder

Slutteligt er de fire storste danske hhv. ingenigr- og arkitektvirksomheder undersagt over en arrakke.

De pageldende virksomheder er udvalgt pa baggrund deres omsatning og er:

Tabel 7 - Valgte ingenior- og arkitektvirksomheder

Ingenigrvirksomheder Arkitektvirksomheder
Rambgll A/S C.F. Mgller A/S

COWI Holding A/S Arkitema K/S

Niras Gruppen A/S Henning Larsen Architects A/S
Grontmij A/S! BIGA/S

Tilgangen har vaeret at undersoge de enkelte virksomheders regnskaber. De storste virksomheder er

valgt, idet det ville undersgges, om der kunne veare sarlige kendetegn, som muliggjorde, at de havde

opnaet den stgrrelse og position, de har. Desuden er der tendens til, at de store virksomheders regn-

skaber er mere transparente og detaljerede, nar det fx kommer til, hvordan deres salg er fordelt pa

geografiske omrader og den specifikke del af virksomheden.

Uddybende information til regnskabsanalysen af ovenstaende virksomheder findes i appendiks 3.

1 Undersogelsen blev sat i gang inden Grontmij blev en del af Sweco (oktober 2015), hvorfor der er holdt fast i
Grontmij. Data er desuden taget for en periode for denne &ndring.
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RUT-registret

I Registret for udenlandske tjenesteydere (RUT) kan man finde data for udenlandske personer, der har
udfert et job i Danmark, hvor varigheden har veeret et halvt ar eller derunder.

Registreringerne er fordelt efter forskellige parametre, herunder fx en fininddeling p& branchekoder,
sé det er muligt at opna den gnskede sammensatning af byggeriet, som er angivet i Tabel 1.

Der er generelt sket en markant stigning i registreringerne, som nok snarere skal ses som en folge af, at
de udenlandske virksomheder er blevet bedre til at registrere deres aktivitet, end at der er sket en sé
markant fremgang. Dette er selvfolgelig taget med i de forudgdende metodiske overvejelser. Stigningen
er umiddelbart tilstede for alle de undersggte brancher, hvorfor det ikke menes at have den store ind-
flydelse, nar man kigger pé forskellen i niveauerne mellem brancherne.

Mere information om data fra RUT-registret kan findes i appendiks 4.

Jobindsats.dk

For at udvide billedet af udenlandsk arbejdskraft i Danmark (foruden de udleendinge, der registreres i
RUT-registret som verende udstationeret i Danmark i en kortere periode) er der desuden kigget pa
udleendinge med bopal i Danmark samt grensependlere, dvs. personer, der bor i udlandet til daglig
men arbejder i Danmark. Disse tal er taget fra jobindsats.dk og deres tal for udenlandsk arbejdskraft.

4.2 Sekundzre kilder

I visse tilfeelde er der ogsa taget udgangspunkt i andre sekundere kilder (andre rapporter, afhandlin-
ger eller lignende). Bagerst i rapporten findes en referenceliste med de anvendte kilder. Tages der ud-
gangspunkt i disse kilder undervejs i denne rapport fx ift. inddragelse af tal, tabeller, figurer eller lig-
nende fra disse kilder, er der refereret til disse i det konkrete afsnit. Et konkret eksempel pé en sddan
kilde er eksportprofilen for 2015 udarbejdet af Dansk Byggeri, Danske Arkitektvirksomheder (Danske
ARK) og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI).

Det kan i visse tilfeelde give anledning til afvigelser fra brancheopgerelsen, som fremgar af Tabel 1. I s&
fald er det naevnt i den konkrete sammenhang, men en detaljeret uddybning vil ikke blive gennemgaet
for disse opgerelser. Tilsvarende vil de metodiske overvejelser heller ikke blive gennemgaet. Inddra-
gelsen af sekundaere kilder er foretaget, fordi der er lagt vaegt p4, at analysen skal give en bred indsigt i
innovationssituationen i byggeriet pa baggrund af et bredt innovationsfokus.

4.3. Sammenligninger

For at kunne fa en indikation af forhold i byggeriet fordelt pa forskellige variable, er der, foruden den
tidsmaessige sammenligning, foretaget ssmmenligninger af hhv. byggeriets delbrancher imellem, af det
samlede byggeri i Danmark med andre brancher i Danmark samt med byggebrancher i andre lande.

Hvad angar sammenligning med andre lande, er det blevet tilstraebt at sammenligne med Finland,
Norge, Sverige, Storbritannien og Tyskland. Disse lande er valgt enten som folge af, at de mé formodes
at minde om Danmark, og/eller fordi de udger en betragtelig handelspartner. I nogle tilfzelde har det
dog ikke veeret muligt at f4 data for disse lande, hvorfor andre lande er valgt i stedet.

I forhold til sammenligning med andre brancher er det blevet tilstrabt at sammenligne med industri-
en, transportsektoren samt de samlede danske erhverv set under ét. I enkelte tilfeelde kan der veere
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anvendt andre brancher (fx erhvervsservice), safremt der har vaeret mangel i data for ovennaevnte
brancher.

Traditionelt er byggeriet isaer blevet ssmmenlignet med iszr (bil)industrien (jf. eksempelvis Corbusier
1923 eller hele diskursen for udviklingen af dansk byggeri i efterkrigstiden og frem til minimum teet-
lav-byggeriet i 1970’erne). Dette giver mening i den forstand, at byggeriet ligesom industrien fremstil-
ler fysiske produkter. Men samtidig er der betydelige dele af byggeriets rddgivning og kundeorientere-
de tilpasning, der i hgjere grad har karakter af et serviceerhverv.

Nér vi som den tredje delbranche har medtaget *transport’ haenger det sammen med, at tidligere inno-
vationsundersggelser har vist, at denne branche ligger i bunden sammen med byggeriet, samt at den i
udgangspunktet har/har haft nogle af de samme branchekendetegn (mange smé lgntunge virksomhe-
der, der leverer en forholdsvis ensartet ydelse, og som derfor primeert konkurrer p& pris m.m.). Med
andre ord kan transportbranchen vare et godt nedre benchmark (hvis det kan lade sig gore her, kan
det méske ogsa lade sig gare i byggeriet).
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Del 2 — Analysens resultater

5. Innovation, forskning og udvikling

Dette kapitel kigger pé den direkte innovations- og FoU aktivitet, som byggeriet og andre brancher
selv opger, at den udferer. Desuden er der fokus pd fordelingen af private og offentlige investeringer
1 FoU. Det vil fremgd, at storrelsen af byggeriets innovation og FoU generelt er mindre end sammen-
lignede brancher, og at sterstedelen af innovation og FoU foregdr hos ingeniererne og materiale-
producenterne. Generelt er der en positiv sammenhang mellem storrelsen af en virksomhed og res-
sourcerne, den bruger pd FoU samt innovation. Det gaelder ogsd, nar man kigger pd andele af virk-
somheder, der har implementeret innovation.

Definition af innovation, forskning og udvikling

De direkte mal for innovation samt forskning og udvikling (FoU) udtrykker, hvordan forskellige virk-
somheder eller brancher aktivt prgver at komme frem til ny viden eller nye lgsninger, der i sidste ende
vil fremme effektiviteten eller mulighederne, der ligger i de produkter eller services, som virksomhe-
den leverer. Det er derfor helt centralt i forhold til, hvordan en branche, virksomhed etc. arbejder og
preesterer.

Innovation er implementeringen af et nyt eller et veesentligt forbedret produkt (vare eller tjenesteydel-
se), en ny eller vaesentlig forbedret proces, en vaesentlig ny organisatorisk metode eller en veaesentlig ny
markedsferingsmetode.

Forskning og udvikling (FoU) er et skabende arbejde foretaget pa et systematisk grundlag for at gge
eksisterende viden og udnyttelsen af denne som basis for nye anvendelsesomrader. Falles for alle
FoU-aktiviteter er, at de indeholder et nyhedselement.

Forskningsdelen er enten grundforskning, eksperimenterende eller teoretisk arbejde med det primaere
formal at opna ny viden uden nogen specifik anvendelse for gje eller anvendt forskning, der ligeledes
er eksperimenterende eller teoretisk arbejde primeert rettet mod bestemte anvendelsesomrader. Ud-
viklingsdelen bestar i systematisk arbejde baseret pa viden opnaet gennem forskning og praktisk erfa-
ring, hvor formaélet er at tilvejebringe nye eller vaesentligt forbedrede materialer, produkter, tjeneste-
ydelser m.m. (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2014).

5.1.Gennemgang af data om forsknings- og udviklingsaktivitet

Det folgende afsnit tager afsaet i en sarkersel fra Danmarks Statistik med udgangspunkt i forskellige
innovationsvariable. Metoden bag er beskrevet i det indledende metodeafsnit og en uddybning findes i
appendiks 1.

Af Tabel 8 til Tabel 10 nedenfor ses de gennemsnitlige antal FoU &rsvaerk fordelt pa forskellige bran-
cher (og for byggeriet storrelser og underbrancher). Det gennemsnitlige antal FoU &rsvark for arkitek-
terne er fx givet ved de samlede arsveerk (over arene) divideret med det samlede antal arkitektvirk-
somheder (over arene), der har afholdt dem. Tilsvarende gaelder for de andre brancher eller storrelser i
tabellerne.
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Tabel 8 - Gennemsnitlige antal FoU arsvark (pr. ar) for perioden 2009-13 fordelt pd virksomheds-
storrelser i byggeriet

Gns. antal FoU
arsvaerk (pr. ar)

<10 83,8
10-24 24,5
25-99 56,2
100-249 62,8
250+ 350,4
Samlet byggeri 577,7

Kilde: Smith Innovation pba. seerkgrsel fra
Danmarks Statistik

Af tabellen fremgar det, at:
e Der for det samlede byggeri i gennemsnit blevet registreret 577,7 arsveerk pr. ar for perioden
2009-13.
e Ca. 60 % af denne aktivitet kan tilskrives de store (250+) virksomheder, der séledes udger den
storste del.
e De resterende arsveerk er fordelt mellem de sméa og mellemstore virksomheder. De mindste
virksomheder (<10) har det neststorste antal arsvark.

Retter man i stedet blikket mod, pa hvilken made de forskellige delbrancher har indflydelse pa det
samlede antal arsveerk for byggeriet, ser billedet saledes ud:

Tabel 9 - Gennemsnitlige antal FoU drsverk (pr. ar) for perioden 2009-13 fordelt paG underbrancher
1 byggeriet

Gns. antal FoU
arsvaerk (pr. ar)

Arkitekter 66,8
Ingenigrer 271,2
Udfgrende aktgrer 40,8
Materialeproducenter 195,8
Drift 3,2
Samlet byggeri 577,7

Kilde: Smith Innovation pba. seerkgrsel fra
Danmarks Statistik
Af tabellen ses det, at:
e Den storste FoU aktivitet angivet i drsvaerk foregar hos ingenigrerne, der i gennemsnit har lidt
under halvdelen af byggeriets samlede arlige arsvark.
e Materialeproducenterne er dem, der har nast flest arsvaerk af delbrancherne med godt en
tredjedel af de samlede arsverk for byggeriet.
e De resterende tre delbrancher har en beskeden del af FoU drsveerkene — til sammen har de
kun godt halvt s& mange &rsvaerk som materialeproducenterne.

For at fa en idé om, hvorvidt tallet er stort for det samlede byggeri eller €j, kan man kigge pa tal for
andre brancher:
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Tabel 10 - Gennemsnitlige antal FoU arsveerk (pr. ar) for perioden 2009-2013 for andre brancher

Gns. antal FoU
arsvaerk (pr. ar)

Industri 17.940,7
Transport 87,5
Erhvervsservice 5.475,0
@vrige brancher 12.825,2

Kilde: Smith Innovation pba. seerkgrsel fra
Danmarks Statistik

Af tabellen fremgér det, at:
e Industrien er den branche med langt de fleste arsvaerk. Lidt under halvdelen af det samlede
antal gennemsnitlige arsveerk findes i industrien.
e Transportsektoren har faerre arsveerk end det samlede byggeri, men alligevel flere arsvaerk end
hver af byggeriets delbrancher, der omfatter arkitekter, udferende og drift.

Man skal selvfolgelig vare opmaerksom p4, at der i denne sammenheng ikke tages forbehold for, at
der er forskel pa starrelserne af brancherne. Af Tabel 73 fremgéar det dog, at byggeriet (eksklusiv mate-
rialeproducenterne) beskaftiger omkring 206.000 personer i 2012, mens tallet for industrien er godt
267.000. Dog er forskellen ikke s stor, at det alene kan forklare, at industrien har omkring 31 gange
sa mange arsveerk som det samlede byggeri, men det vidner om, at FoU har en vaesentligt mindre rolle
ibyggeriet end i andre brancher.

Af tallene fremgéar det ogs4, at det er misvisende kun at kigge pa de udferende, da der her er tendens til
en lav grad af FoU, der kan vidne om, at de udferende i hgjere grad er byggeriets arme og ben”, mens
selve udviklingen foregar hos ingenigrerne og materialeproducenterne jf. den metodiske tilgang for
denne analyse.

Af Tabel 38 fremgéar det, at virksomhederne i byggeriets delbrancher generelt er sma sammenlignet fx
med industrien. At byggeriets virksomheder generelt er smé, kan derfor vaere en grund til, at innovati-
on og FoU generelt er lav i byggeriet, nar man medtenker tendensen til, at storre virksomheder gene-
relt er mere innovative og udferer mere FoU (jf. ogsa Tabel 11 og Tabel 12).

For at fa et mere nuanceret billede kan man betragte de detaljerede tabeller Tabel 11 og Tabel 12 ne-
denfor:
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Tabel 11 - Andele af innovative virksomheder, deres udgifter til innovation, FoU m.m. for forskellige brancher opgjort efter virksomhedsstorrelse (ansatte) i perioden 2009-2013

Arkitekter Ingenigrer Udfgrende aktgrer Materialeproducenter Drift
<10 10-24  25-99 100-249 250+ <10 10-24  25-99 100-249 250+ <10 10-24 25-99 100-249 250+ <10 10-24  25-99 100-249 250+ <10 10-24  25-99 100-249 250+
Kgbt patenter mv. (%) 2,0 1,4 31 0,0 . 3,0 4,1 19 0,0 31,0 . . 2,7 3,4 6,8 4,0 0,9 52 43 11,1 2,1 1,4 1,6 0,0 7,0
@ Segtpatenter (%) 0,5 14 3,6 6,8 . 1,7 2,7 7,9 0,0 9,5 . . 1,6 0,7 3,8 0,6 0,0 3,0 10,4 21,1 1,4 14 2,0 0,0 0,0
§ Udfert F&U-arbejde (%) 9,4 6,7 9,0 87,8 . 10,0 19,4 17,8 46,9 64,3 . . 3,6 7,0 14,4 7,2 5,9 11,9 26,6 489 0,7 1,2 3,8 0,0 14,0
5 KebtF&U-arbejde fra andre (%) 5,1 41 0,0 10,4 . 2,8 1,3 2,7 4,2 23,8 . . 33 2,2 4,5 2,7 3,3 3,3 10,9 22,2 0,7 0,0 0,6 0,0 14,0
g Udfgrt F&U i udenlandske datterselskaber (%) 1,3 0,0 0,0 0,0 . 0,0 0,0 0,0 6,0 19,0 . . 0,0 0,7 0,8 0,0 0,0 0,6 3,5 12,2 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0
]
E Produktinnovation (%) 14,3 13,7 10,8 34,7 . 11,6 23,3 13,4 33,0 61,9 . . 7,6 8,7 12,9 14,3 13,2 21,9 33,9 58,9 2,7 53 91 7,6 16,3
§ Proccesinnovation (%) 18,9 30,8 25,3 17,8 . 20,8 17,1 10,7 39,4 59,5 . . 16,7 25,9 25,8 15,2 16,2 21,1 34,9 56,7 13,3 15,0 18,2 13,2 44,2
£ Organisatorisk innovation (%) 22,7 30,7 37,7 495 . 21,1 293 338 41,7 88,1 . . 250 335 409 21,1 252 276 420 58,9 9,9 184 254 29,0 51,2
L] Markedsf@ringsinnovation (%) 17,0 26,5 20,1 29,4 w“ 22,6 16,1 16,9 15,3 50,0 . . 12,0 13,5 18,2 19,8 19,8 19,4 28,8 45,6 14,0 12,0 13,6 17,6 32,6
Innovative virksomheder, i alt (%) 38,0 39,8 53,4 59,7 . 34,5 42,3 41,1 58,3 95,2 . . 31,9 42,4 48,5 33,3 42,3 47,0 66,6 83,3 24,0 25,6 37,4 40,9 67,4
] Driftsudgifter til innovation ekskl. F&U (1.000 kr.) 21,9 25,7 60,3 81,2 . 16,1 39,7 69,2  553,6 3.723,5 . . 56,7 70,4 440,2 8,6 37,4 757 2739 6871 29,9 10,5 9,6 83,7 1.776,0
-g Maskinel udstyr og software til innovation (1.000kr.) | 6,8 19,6 26,5 2,9 . 12,6 33,8 205 5742  169,6 . . 1900 59,5 4244 7,6 1396 7183 4534 1.581,3 12,7 81 18,9 1,6 145,6
2 Kgb af eksterne rettigheder (1.000 kr.) 0,2 16 0,5 38,3 . 21 3,0 18 0,0 307,0 . . 1,1 15 103,6 0,9 0,0 14,1 15,1 21,9 03 0,2 0,2 2,7 0,0
-a‘;' Erhvervelse af anden ekstern viden (1.000 kr.) 4,3 1,3 1,3 9,0 . 3,8 0,5 0,0 0,4 101,2 . . 73 0,8 219,7 4,4 3,2 9,0 10,1 39,4 43,0 2,3 0,6 0,0 116,3
2 T Keb af konsulentydelser (1.000 kr.) 5,0 1,4 15,7 0,0 . 5,3 2,2 12,4 480 3879 . . 34,3 288  299,3 0,7 2,7 5,5 04 1114 3,0 3,1 5,8 3,3 449,1
;—;. 'g Udgifter til innovation, i alt (1.000 kr.) 383 49,6 1043 1314 . 39,8 793 103,8 1.176,3 4.689,2 . . 2892 161,0 1.487,3 22,0 1829 822,6 7930 24412 839 241 351 91,3 24870
P2y
=
§ 3 Udgifter til egen F&U i alt (1.000 kr.) 66,4 19,4 69,0 1.954,7 . 62,9 1619 4136 8358 225185 . . 64,2 87,0 11149 24,8 195 121,8 7442 5.607,0 0,2 43 31 0,0 382,6
gcin Kb af F&U-tjenester i alt (1.000 kr.) 59 4,4 0,0 18,3 . 2,2 03 18,4 4,2 581,5 . . 45,1 253 1296 2,2 32 484 49,1 470,2 0,2 0,0 2,7 0,0 562,8
H Udgifter til F&U, i alt (1.000 kr.) 72,3 23,8 69,0 1.973,1 . 651 162,3 4320 840,1 23.100,0 - . 109,2 112,3 1.244,5 27,0 22,7 1702 7934 6.077,1 04 43 58 0,0 945,3
©
& Antal FoU-arsvaerk, i alt 0,14 0,04 0,09 2,51 .. 0,09 0,21 0,48 1,49 23,76 .. .. 0,09 0,10 0,82 0,04 0,03 0,15 1,03 7,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35

Bemaerk: .." indikerer, at der ikke har vaeret observationer nok til at underbygge signifikansen af data
Kilde: Smith Innovation pba. seerkgrsel fra Danmarks Statistik

Af tabellen ses det, at:

e Der generelt er en positivsammenhang mellem storrelsen af virksomheden og variablene for innovation og FoU — jo sterre virksomhed, jo mere innovativ er den typisk.

o I forlengelse af de tre ovenstiende tabeller ses det her, at det sarligt er de store ingenigrvirksomheder og materialeproducenter, der har et stgrre antal af FoU arsvark sammen-
lignet med de andre virksomhedsstarrelser. Forskellen er szrlig markant for ingenigrerne.

e Det serligt er ingenigrerne og materialeproducenterne, der har sterst udgifter til FoU.

¢ Andelen af virksomheder, der ser sig selv som innovative og udfarer forskellige innovationsformer generelt er stigende med sterrelsen af virksomhederne i delbranchen. Igen er
der en tendens til, at ingenigrerne og materialeproducenterne opfatter sig selv som mere innovative end de andre brancher. Det fremgar, at byggeriets virksomheder fordelt pa
delbrancher har en tendens til at foretage mere organisatorisk innovation.

e Det generelt er de storre virksomheder, der har kgbt patenter, mens der ikke er helt lige sa stor forskel pa, om virksomheden har segt patenter athaengigt af storrelse.

For at fi en idé om, hvorvidt byggeriet adskiller sig fra andre brancher og i givet fald hvor, kan man benytte falgende tabel:
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Tabel 12 - Andele af innovative virksomheder, deres udgifter til innovation, FoU m.m. for forskellige brancher opgjort efter virksomhedsstorrelse (ansatte) i perioden 2009-2013

Samlet byggeri Industri Transport Erhvervsservice @vrige brancher
<10 10-24  25-99 100-249 250+ <10 10-24  25-99 100-249 250+ <10 10-24 25-99 100-249 250+ <10 10-24  25-99 100-249 250+ <10 10-24  25-99 100-249 250+
Kgbt patenter mv. (%) 2,5 15 33 3,0 11,4 2,8 35 6,0 11,9 26,8 0,0 2,4 4,7 4,1 4,2 4,3 4,4 19,3 4,0 4,4 52 56 11,9
o Sggt patenter (%) 1,1 1,0 2,8 3,6 9,1 3,4 3,4 7,8 20,7 45,3 0,0 0,0 0,9 3,0 3,9 7,1 8,8 19,3 1,1 18 2,4 3,6 51
§ Udfert F&U-arbejde (%) 7,6 59 7,9 17,0 31,3 9,7 13,7 25,2 49,3 71,3 3,9 6,2 9,4 16,3 17,7 18,9 31,0 55,2 13,0 11,7 11,5 19,1 28,6
é Kgbt F&U-arbejde fra andre (%) 3,1 1,9 2,4 4,9 13,7 3,7 55 9,8 20,2 43,4 3,3 4,0 6,9 5,6 6,5 7,5 11,5 28,1 5,0 54 54 11,0 20,5
g Udfgrt F&U i udenlandske datterselskaber (%) 0,4 0,0 0,4 1,7 6,5 1,1 0,6 2,8 11,3 34,9 0,4 0,5 1,3 0,7 1,3 3,0 2,9 14,1 1,7 1,2 1,5 33 5,4
)
E Produktinnovation (%) 10,5 11,6 13,3 18,2 33,6 16,3 20,6 28,2 49,7 70,2 6,8 9,4 19,3 20,6 23,7 20,2 27,9 54,7 22,9 21,6 20,0 26,7 35,0
§ Proccesinnovation (%) 17,5 17,9 18,7 27,7 42,0 15,2 20,8 28,7 39,8 59,9 20,1 23,6 31,8 20,1 22,2 28,0 36,1 55,2 19,6 20,7 21,6 30,9 42,7
£ Organisatorisk innovation (%) 18,7 240 27,7 36,5 54,1 17,3 22,7 368 51,3 70,0 26,7 323 451 260 31,3 39,8 46,5 69,3 23,9 280 31,7 441 54,9
9 Markedsfgringsinnovation (%) 18,1 17,5 15,8 19,1 32,6 19,4 22,5 28,2 42,9 59,6 14,3 12,2 28,3 236 280 286 27,1 49,5 26,8 27,8 26,8 35,6 46,4
Innovative virksomheder, i alt (%) 32,7 35,9 40,4 50,8 67,8 32,5 43,5 56,1 73,3 88,7 36,5 41,5 56,2 41,9 46,8 56,3 61,3 79,7 41,9 45,7 47,7 59,4 68,1
k] Driftsudgifter til innovation ekskl. F&U (1.000 kr.) 20,6 26,8 550 159,5 1.148,9 23,6 76,2 2075 6146 4.359,2 52,7 2580 517,7 58,2 89,0 2337 6602 8.500,0 88,3 93,9 2061 520,1 4.4409
-E Maskinel udstyr og software til innovation (1.000kr.) { 10,0 60,0 300,2 1962 689,7 46,9 99,3 4129 5766 29844 317,0 7946 11319 18,7 64,4 1336 251,0 1.8839 18,3 53,9 93,5 2855 22834
I Kgb af eksterne rettigheder (1.000 kr.) 0,9 0,7 51 6,8 93,0 7,9 4,7 36,4 1449 14531 70,3 0,6 20,5 1,9 3,2 23,1 65,7 146,1 55 6,9 13,5 27,3 226,5
E Erhvervelse af anden ekstern viden (1.000 kr.) 13,8 2,2 5,5 3,7 136,2 19 3,2 8,2 21,7 241,0 4,5 3,9 29,7 56 13,5 13,1 17,7 38,5 2,7 52 11,6 14,1 143,1
& T Kob af konsulentydelser (1.000 kr.) 4,1 2,6 16,2 296 2773 3,8 6,4 23,6 93,3  1.496,6 14,5 36,1  650,8 81 19,7 556 1604 2188 8,0 221 56,4 1190 2.0382
}‘;a 'g Udgifter til innovation, i alt (1.000 kr.) 49,4 924 3820 3958 84,1 189,8 6886 1.451,1 10.534,2 4589 1.093,2 2.350,6 92,5 189,7 459,1 1.155,0 10.792,4 122,8 181,8 3810 9660 9.132,0
v @
B3
E’ 3 Udgifter til egen F&U i alt (1.000 kr.) 43,9 31,8 98,7 3766 5.257,4 172,1  272,2 9751 3.727,5 120.990,8 15,3 186,7 1.420,8 252,7 8645 3.433,9 10.879,5 60.732,1 161,3 2766 5765 2.234,1 31.001,1
gc)n Kgb af F&U-tjenester i alt (1.000 kr.) 2,9 1,8 32,0 281 3519 41,9 74,7 114,4 1.332,5 73.190,6 280 5196 3760 67,2 1052 1.616,7 4.725,3 12.073,0 34,7 92,4 1873 640,3 8.906,8
H Udgifter til F&U, i alt (1.000 kr.) 46,9 336 130,7 404,7 2140 3469 1.089,5 5.060,1 194.181,5 43,2 7062 1.79,8 3199 969,7 5.050,6 15.604,8 72.805,0 196,1 3689 763,8 2.874,4 39.907,9
©
£ Antal FoU-arsvaerk, i alt 0,08 0,04 0,12 0,53 571 0,22 0,32 1,24 4,84 103,95 0,03 0,17 1,54 0,32 0,38 2,97 11,28 54,57 0,25 0,40 0,78 2,74 32,20

Bemeaerk: '.."indikerer, at der ikke har vaeret observationer nok til at underbygge signifikansen af data
Kilde: Smith Innovation pba. seerkgrsel fra Danmarks Statistik

Af tabellen ses det, at:

Der generelt er en positiv sammenhang mellem storrelsen af virksomheden og variablene for innovation og FoU — jo sterre virksomhed, jo mere innovativ er den typisk uanset

branche.

Der pa tvaers af brancher generelt er en tendens til, at ikke blot summerne der bruges pa innovation og FoU forventeligt stiger med storrelsen af virksomheden, men ogsa at an-
delen af virksomheder, der foretager innovation stiger med sterrelsen af virksomhederne.

Byggeriet ligger i den lave ende af brancherne, hvad angar andelen af innovative virksomheder. Dog ligger industrien kun lige over eller pa niveau med fx ingenigrerne og mate-
rialeproducenterne, nir det kommer til andelen af virksomheder, der er innovative. Eksempelvis er 88,7 % af de store (250+) industrivirksomheder innovative, mens tallet er

hhv. 95,2 % og 83,3 % for de store ingenigrvirksomheder og materialeproducenter (jf. Tabel 11).
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Generelt tegner der sig et billede af, at de gvrige innovationsindikatorer i form af forskellige udgifter til
innovation samt FoU folger det samme meonster. Dette gor sig stort set ogsa gaeldende for patenter dog
med den undtagelse, at det isaer er materialeproducenterne, der sgger om patenter. Selv om det pd den
ene side ikke er overraskende, at det iser er produkter, der sgges patenter for, viser det samtidig, at
ingenigrerne kun i begranset omfang omsatter deres viden til patentbare ydelser, eksempelvis i form
af nye produkter. Dette til trods for at ingenigrerne angiver en lige sa stor andel af produktinnovation
som materialeproducenterne.

Det er ogsa tydeligt, at der er betydelige forskelle i sammensatningen af de forskellige innovations-
former. Dels &ndrer innovationssammensatningen sig med sterrelsen, hvor iseer produktinnovatio-
nen synes at kraeve volumen. Dels er det udpraeget, at iseer procesinnovation og organisatorisk innova-
tion fylder for de udferende, hvilket igen vidner om, at det er problematisk at konkludere sig til bygge-
branchens samlede innovationsaktivitet alene ud fra denne betragtning.

5.2. Investeringer i forskning og udvikling

Private investeringer

For at fa yderligere indsigt i innovationsaktiviteterne er de udferende virksomheder i byggeriets egen-
investering i forskning og udvikling, sdvel som udgifter til andre innovative tiltag i ssmmenligning med
gvrige brancher i Danmark, undersggt neermere med afset i tilgaengelige tal fra Danmarks Statistik,
Statistikbanken (disse tal omfatter kun de udferende). Tallene fremgér af Tabel 13 og er omregnet til
kr. pr. beskaftiget medarbejder for at tage hojde for de forskellige branchers varierende storrelse.

Tabel 13 - Oversigt over udviklingen i branchers udgifter til FoU m.m. (kr. pr. beskaeftiget)

2009 2010 2011 2012 2013

Udgifter til egen FoUi alt 87 343 263 302 432
Udgifter til k@bt FoU 76 86 81 60 40
& Driftsudgifter til innovation (ekskl. FoU) 142 159 155 188 133
§ Udgifter til k@b af maskinel, udstyr, software mv. 49 165 189 348 652
g Udgifter til kgb af eksterne rettigheder 16 18 20 20 20
2 Udgiftertil kgb af anden ekstern viden 27 43 81 34 40
Udgifter til konsulentydelser 38 104 135 121 73
Samlede udgifter 436 918 922 1.072 1.390
Udgifter til egen FoUi alt 48.808 56.625 63.046 70.109 73.090
Udgifter til kgbt FoU 23387 31.070 35.383  42.038  40.853
._ Driftsudgifter til innovation (ekskl. FoU) 4.127 3.642 3.462 3.829 3.278
‘5 Udgifter til k@b af maskinel, udstyr, software mv. 5.162 3.429 3.124 5.471 2.900
2 Udgifter til kgb af eksterne rettigheder 1.070 856 863 767 1.163
- Udgifter til kgb af anden ekstern viden 110 186 251 172 184
Udgifter til konsulentydelser 409 733 1.171 623 1.532
Samlede udgifter 83.074 96.542 107.299 123.010 123.000
Udgifter til egen FoUi alt 1.362 999 393 841 480
Udgifter til kgbt FoU 2.551 232 152 258 259
¢ Driftsudgifter til innovation (ekskl. FoU) 358 207 1.281 897 1.187
§ Udgifter til kb af maskinel, udstyr, software mv. 881 4.836 849 1.184 1.161
§ Udgifter til kgb af eksterne rettigheder 1.035 0 23 89 67
= Udgifter til kgb af anden ekstern viden 7 14 4 15 4
Udgifter til konsulentydelser 176 326 293 263 250
Samlede udgifter 6.370 6.616 2.994 3.547 3.408
Udgifter til egen FoUi alt 24.622 19.107 19.391 18.858 20.919
o Udgiftertil kgbt FoU 16.194 9.994 9.066 10.264 13.029
g Driftsudgifter til innovation (ekskl. FoU) 4.638 6.769 6.079 5.219 7.142
% Udgifter til k@b af maskinel, udstyr, software mv. 1.504 2.431 1.651 2.778 1.970
s Udgifter til kgb af eksterne rettigheder 159 150 78 60 217
'F>. Udgifter til kgb af anden ekstern viden 185 57 110 61 51
“ Udgifter til konsulentydelser 1.433 2.168 2.204 1.790 2.098
Samlede udgifter 48.735 40.676 38.579 39.029 45.428

Kilde: Smith Innovation pba. Danmarks Statistik (INNO1 og ATR30) Side 26/134



Af tallene ses det, at:

De udferende virksomheders investeringer i forskning og udvikling er overordentlig lave. I
sammenligning med industrien investerer byggeriets udferende led mellem 50 gre til en krone
hver gang industrien investerer omkring 100 kr. Men ogsé i forhold til gvrige brancher er inve-
steringsniveauet markant lavere. De udferendes registrerede investeringer i forskning og ud-
vikling er med andre ord helt i bund.

Fraregnes investeringer i maskiner, udstyr, software m.m. er de udferendes investeringer —
som for de gvrige brancher — helt overvejende interne. I gennemsnit keber virksomhederne
cirka for 200 kr. innovationsrelaterede ydelser pr. ansatte medarbejder. Kombineres dette
med det lave niveau og en gennemsnitlig virksomhedssterrelse pa under 5 ansatte, betyder
det, at en udferende virksomhed i byggeriet typisk keber innovation for mindre end 1.000 kr.
om aret. Foruden at veere et udtryk for et meget lavt innovationsniveau, vidner dette tal ogsa
om, at det set fra en innovationsleverandgrvinkel er totalt uinteressant at arbejde med bygge-
riets udferende led — honoraret reekker lige til at tage telefonen eller en kop kaffe.

Der er en positiv tendens i byggeriet — dog fra sa lavt et niveau, at der selv i byggeriets mest
gunstige ar har varet et investeringsomfang pé cirka en tredjedel af transportbranchens, der
er den naestlaveste af brancherne i tabellen. Det er helt overvejende ggede udgifter til keb af
“maskinel, udstyr, software m.v.”, der alle ar forklarer stigningen i byggeriet — de gvrige udgif-
ter er stort set uendrede og pa et meget lavt niveau. Da det er virksomhederne selv, der angi-
ver deres udgifter til forskning og udvikling, kunne dette give et indtryk af, at der ikke er tale
om en generelt gget innovationsaktivitet, men at der efter krisen igen investeres i produkti-
onsudstyr, hvilket for nogle af virksomhederne betragtes som en investering i FoU.

For at sammenligne forsknings- og udviklingsniveauet med en rakke andre lande, kan man se pé ta-

bellen nedenfor, der angiver udgifterne til virksomhedernes egen FoU (altsd den gverste variabel for

hver branche i ovenstiende tabel).

Tabel 14 - Udforende virksomheders udgifter til egen FoU (euro pr. indbygger), 2007-12

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Udfgrende

Danmark . . 0,3 0,9 0,6 0,7
Finland . 5 6,5 8,5 7,1 7,1
Norge . 2,9 2,3 2,1 1,6 1,6
Sverige .. .. 1,5 .. 1,3 ..
Storbritannien 0,4 0,5 1 0,7 0,7 1,1
Tyskland 0,7 0,6 0,8 0,9 0,7 0,8

Kilde: Smith Innovation pba. Eurostat (rd_e_berdindr2)
... indikerer, at observationerne mangler

Af tabellen ses det, at:

Det er et generelt billede, at de udferendes udgifter til forskning og udvikling er meget lave.
Finland skiller sig markant ud med et samlet investeringsniveau i egen forskning og udvikling
pa cirka 50 kr. pr. indbygger arligt (mod 5-10 kr. i de gvrige lande).

Norge ogsd — men dog pa et lavere niveau end Finland — skiller sig ud med et hgjere investe-

ringsniveau.

En lidt anden opgerelse findes i Deloitte 2013, hvor investeringerne sattes i forhold til vaerditilveeksten

i branchen (Deloitte, 2013, s. 93):
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Tabel 15 - Virksomheders forsknings- og udviklingsinvesteringsrate som andel af veaerditilvaekst,
2010

Danmark 2.2 8.134 0,03 %
Holland 33 26.494 0,12 %
Sverige 17.8 16.330 0.11%
Tyskland 69 67.434 0,10 %

MNota: * Tal fra OECD er i landenes egen valuta. Deloitte har derfor omregnet til euro pa bag-
grund af Nationalbankens valutakursmil for 2010.

Kilde: OECD

Af tabellen ses det, at:
e Den danske investeringsrate i forskning og udvikling er cirka en fjerdedel af de gvrige landes.

En klar begraensning ved ovennavnte er, at det alene er de udferendes indsats, der opgares. I rappor-
ten Sectoral Innovation Watch — Construction Sector (Loikkanen & Hyvonen, 2011, s. 19-20) foreslas
en sondring mellem kerneaktiviteter (=udferende) og ikke-kerneaktiviteter omfattende en rakke stot-
teerhverv (materialeproducenter, salg, udlejning og radgivning). Nér forsknings- og udviklingsindsat-
sen opgores for disse to grupper i sammenligning med alle brancher i Storbritannien, tegner sig fol-
gende billede:

Tabel 16 - Andele af virksomheder, der udferer FoU og innovation efter aktivitetstype (%), 2002-04

. Non-core All

Share of firms: Construction construction sectors Gap

(1) (2) (3) (4)
Engaged in intramural R&D 8.52 20.98 23.80 -64.20
Engaged in extramural R&D 3.50 11.82 12 66 -72.35
Acguiring machinery, equipment & software 16.60 29,30 29.84 =44 37
Acquiring other external knowledge 4.04 8.41 9.36 -56.84
Engaged in training 6.88 18.19 19.84 -65.32
Engaged continuously in intramural R&D 40.76 54.76 61.81 -34.06
Engaged occasionally in intramural R&D 50923 45.24 38.18 5513

Source: Authore' own compdlation on Eurostat data from the Fourth Community Innovation Survey (C154)

Af tabellen fremgar det, at:
e Niveauet for "non-core construction”/gvrige dele af byggeriet er naesten identisk med niveauet
for alle sektorer under ét.

Den helt afggrende pointe her er, at i de gvrige dele af byggeriet (altsd hos producenter og radgivere) er
innovationsniveauet pa linje med alle sektorer under ét. Néar byggeriet ofte scorer lavt, er det altsa i
meget hgj grad, fordi det alene er de udferende, der méles pa — jf. ogsé afsnit 5.1 der netop ser pa den
samlede aktivitet i byggeriet.

Retter man derimod blikket pd GTS-institutterne finder Deloitte, at byggeriets udferende led i sam-

menligning med ’industri m.v.’ og ’erhvervsservice’ generelt keber ind for sma belgb hos GTS-
institutterne og folgelig ogsd udger en lille del af GTS-institutternes omsztning (Deloitte, 2013, s. 92):
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Figur 3 - GTS-institutters omsatning fordelt pa branchers andel af 1.345 mio. kr. omsatning, 2011

Andan branche
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Offentlig adm.

Erhvervaservice

Kilde: Styrelsen for Forskning o Innovation: Performanceregnskab
for Videnskabsministeriets GTS-net.

Af tabellen ses det, at:
e ’Bygge og anleg’ (de udferende) har en lille andel pa 3 % af den samlede omsatning hos GTS-
institutterne i 2011.
e Brancherne ’industri m.v.’ og ’erhvervsservice’ udger tilsammen over 60 %.

Det forhold, at bygge- og anleegsbranchens (svarer til det der ellers benavnes "udferende’) omsaetning
kun udger 3 % af GTS-institutternes omsatning, viser, at det formentlig ikke kun er i forhold til uni-
versitetsforskningen men ogsi de mere anvendelsesorienterede vidensmiljger, at byggeriets udferende
led er udfordret.

Offentlige investeringer

I det store billede udger GTS-institutterne kun en lille del af finanslovsbevillingerne til forskning — i
2014 udggr bevillingerne direkte til GTS erne (benaevnt forskningsinstitutioner’ i nedenstdende tabel)
maksimalt 0,5 mia. kr. ud af i alt 17 mia. kr. Langt hovedparten gar til universiteterne (Danmarks
Statistik, 2014, s. 66):

Figur 4 - Finanslovbevillinger fordelt pa sektorer og bevillingstype, 2014 (forelobige tal)

W Basishevilinger M Programbevilinger

Forskningsinstitutionar
nlemationale aktivitedar
Andat

Andre slarme Sskudspuljer

Forskningaradana

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 T.000 G000 9000 10.000
o kr.

Af figuren ses det, at:
e Langt sterstedelen af finanslovsbevillingerne i 2014 gik til universiteterne m.v.
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Vil man have et indblik i den offentligt drevne forskningsindsats, kraever det med andre ord en detalje-
ring af, hvordan universiteterne malretter deres forskning. Folgende tabel kan vaere en indikation her-
pé (Danmarks Statistik, 2014, s. 74):

Figur 5 - Andel nystartede ph.d.-studier, hvor det udvalgte temaomrdde indgar, 2012
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Anrmn.: Aarhus universibet indgér ke i opgaretsen.

Af figuren fremgar det, at:
¢ Bioteksektoren (sundhedsfremme og bioteknologi) indtager en helt dominerende plads.
e Omraderne miljo og energi tilsammen havde omkring 20 % af de nye ph.d. studier i 2012.

Da opgorelsen ikke er pa brancheniveau, er det svaert at opgore byggeriets specifikke andel, men dele
af den kan teenkes at ligge under eksempelvis "Energi’ eller "Miljg’. Det er siledes sveert at opgere byg-
geriets andel praecist, men umiddelbart virker den ikke stor (méaske ogsa fordi der ikke er en enkeltsta-
ende gruppe under navnet ‘byggeri’).

5.3 Metodeafsnit til faktaark om ’innovation, forskning og udvikling’

Overvejelser og bemarkninger
Variable for forskning og udvikling samt innovation fra Danmarks Statistik giver en mere direkte indi-
kation af innovationen i de forskellige delbrancher i byggeriet og er derfor vaesentlige at tage med.

Man skal dog veere opmerksom pé, at Danmarks Statistik i deres arlige innovationsundersggelse (fra
deres statistik 'Forskning, udvikling og innovation i erhvervslivet’) i hgjere grad sperger de storre virk-
somheder, da disse anses for at innovere mere og have mere styr pa deres aktivitet ift. dette, hvilket
kan give visse begransninger fx for de udferende aktarer, idet en stor del heraf er mindre héndveerker-
virksomheder. Dog vurderes det, at Danmarks Statistik indsamler og behandler data pa en sddan ma-
de, at man kan sige noget meningsfuldt pa baggrund heraf.

Det skal bemarkes, at data kommer fra en saerkersel foretaget af Danmarks Statistik, hvor data efter-
folgende er blevet behandlet af Smith Innovation. Data er fra Danmarks Statistiks arlige innovations-
undersggelser. Tallene er fordelt pa byggeriets delbrancher (og andre brancher til sammenligning) og
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igen underopdelt pa virksomhedssterrelser efter antal ansatte. Grundet diskretionspolitik er stgrrel-
serne opdelt pa intervaller, hvorfor det ikke har varet muligt at omregne tallene til storrelser pr. med-
arbejder, hvilket ellers kunne have givet et mere praciseret indblik i virksomhedernes FoU samt inno-
vation.

Kilder og brancheopgorelse

Primeere kilder

Til dette faktaark er den primeere kvantitative kilde serkerslen fra Danmarks Statistik. Desuden er der
benyttet data fra Statistikbanken og Eurostat for at i et indblik i det gennemsnitlige antal fuldtidsan-
satte i virksomheder fra udvalgte brancher. For de specifikke tabeller og figurer er kilderne som folger:

Tabel 17 - Oversigt over primeere kilder til tabeller og figurer i faktaark om ‘innovation, forskning og

udvikling’
Tabel 1 Tabel 2 Figur 1 Figur 2 Figur 3
Kilde Danmarks | Danmarks | Danmarks | Danmarks | Danmarks
Statistik Statistik Statistik Statistik Statistik
Tabel |Saxrkorsel |Sarkersel |Serkersel |Saerkorsel |Sarkersel
Brancheopgorelse

Saerkerslen faolger opdelingen af byggeriet i de 58 DBo7-branchekoder, der er angivet i Tabel 1. For
nogle af delbrancherne foreligger der dog ikke tal for visse virksomhedssterrelser. Dette kan bl.a. skyl-
des Danmarks Statistiks fortrolighedsregler, der bevirker, at specifikke virksomheder ikke mé kunne
udledes af statistikken, eller at der ikke er data for de pageldende virksomheder.

Det skal desuden bemarkes, at det pd den made, som tallene i seerkerslen er trukket for de enkelte

brancher, ikke har varet muligt at opregne ’alle brancher’ til ogsa at omfatte DBo7 08.12.00. Set over
det aggregerede brancheniveau for Danmark forventes det ikke at have nogen signifikant betydning.
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6. Den selvoplevede innovation

I dette kapitel undersoges virksomhedernes selvoplevede innovation med fokus pd, hvordan den for-
deler sig efter produkt- proces-, markedsforings- og organisatorisk innovation. Det vil fremga, at
virksomheder 1 byggeriet samlet set opfatter sig selv som varende mindre innovative end gennem-
snittet i Danmark. En storre del af materialeproducenterne betragter generelt sig selv som varende
innovative end nogen af byggeriets andre delbrancher, og i denne delbranche er der ogsd en storre
del af virksomheder, der betragter sig selv som varende innovative end gennemsnittet i Danmark.
Byggeriets udferende virksomheder er innovative szrligt med fokus pd interne forhold (organisato-
risk innovation og procesinnovation) snarere end pa eksterne forhold (produkt- og markedsforings-
innovation).

Kapitlet er et supplement til de i kapitel 5 opgjorte innovationsaktiviteter, hvor fokus er pa hvor mange
penge, der bruges af de enkelte virksomheder, eller hvor mange medarbejdere, de har ansat til at lave
FoU.

6.1. Innovationsformer i byggeriet

En mere konkret undersogelse af byggeriets innovationsaktiviteter kan findes ved at se, hvor stor en
andel af virksomhederne, der innoverer2. Det skal bemarkes, at data herfor er indsamlet af Danmarks
Statistik pa baggrund af spergeskemaundersggelser, hvor virksomhederne selv angiver forskellige
belab osv. til forskellig innovation (Danmarks Statistik (3), 2013). Data er opnaet gennem sarkersel
hos Danmarks Statistik.

Udviklingen for byggeriets delbrancher findes af Figur 6 nedenfor:

Figur 6 - Andele (%) af virksomhederne inden for byggeriets delbrancher, der opfatter sig selv som
vaerende innovative, 2009-13
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Kilde: Smith Innovation pba.sarkgrsel fra Danmarks Statistik

2 Virksomheder der tager nye eller vaesentligt forbedrede produkter, processer, organisatorisk metode eller mar-
kedsferingsmetode i brug, der kan vere et resultat af ny viden eller kombinationer eller nye anvendelsesmulighe-
der af eksisterende (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2014).
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Af figuren ses det, at:

Der ikke er nogen entydig udvikling i hvor stor en andel af virksomhederne i de forskellige
delbrancher, der betragter sig selv som innovative.

Med undtagelse af ar 2012 er det materialeproducenterne, der er den type virksomheder i byg-
geriets delbrancher, som generelt betragter sig selv som varende mest innovative. Der er dog
sket et fald over perioden.

Arkitekterne og ingenigrerne er den delbranche, hvor den naeststoerste andel af virksomheder-
ne betragter sig selv som veaerende innovative.

Der typisk er en mindre andel af driftsvirksomhederne, der betragter sig selv som varende in-
novative.

Kigger man i stedet pa byggeriet under ét sammenlignet med andre brancher, tegner der sig folgende

billede:

Figur 7 - Andele (%) af virksomheder i udvalgte brancher der opfatter sig selv som innovative, 2009-

13
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Kilde: Smith Innovation pba.sarkgrsel fra Danmarks Statistik

Af figuren fremgar det, at:

Den starste andel af virksomheder, der betragter sig selv som varende innovative, findes i in-
dustrien, mens feerre betragter sig selv som innovative i transportbranchen og derefter det
samlede byggeri.

Det samlede byggeri og transportbranchen har generelt en mindre andel af virksomheder, der
betragter sig selv som vaerende innovative, end det er tilfzldet for alle brancher i Danmark set
under ét.

Der er sket et fald i andelen af virksomheder i byggeriet, der betragter sig selv som vaerende
innovative.

Disse tal er som sagt baseret pa virksomhedernes egen vurdering. Hvorvidt man er innovativ eller ej

atheenger i hgj grad af, hvor avanceret man i forvejen er, og hvor meget nyteenkning der skal til, for

virksomhederne selv betragter det som en innovation. En meget uudviklet sektor, der ikke er vant til

de store fremskridt, vil derfor formentlig rapportere et hgjt innovationsniveau, selv om innovations-

omfanget og innovationshgjden nominelt er lavt. Hvorvidt denne karakteristik gaelder byggeriets udfe-

rende led er naturligvis ikke til at sige, men man kan i hvert fald konstatere, at det selvoplevede inno-
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vationsniveau hos det samlede byggeri og delbrancherne enkeltvis generelt er lavt i forhold til alle

brancher i Danmark set under ét, men det s&ndrer ikke pé, at det er relativt hgjt (jf. ovenstdende to

figurer), nir man tager investeringsniveauet i innovation og FoU i betragtning (jf. kapitel 5).

Af Tabel 18 og Tabel 19 fremgér en uddybning af, hvor mange af de innovative virksomheder, der be-

nytter hhv. produkt-, proces-, organisatorisk- og/eller markedsferingsinnovation.

Innovationstyperne er defineret som folger:

Produktinnovation omfatter introduktionen af nye varer eller tjenesteydelser samt vasentlige
forbedringer af eksisterende produkters funktionelle egenskaber. Produktet skal veere nyt for
virksomheden, men kan tidligere vaere anvendt af andre.

Procesinnovation omfatter nye eller vasentligt forbedrede produktions-, leverings eller distri-

butionsmetoder samt hjelpefunktioner hertil. De skal ligeledes vaere nye for virksomheden,
men kan vare brugt af andre forhen.

Organisatorisk innovation er implementering af ny organisatorisk metode til virksomhedens
forretningsgange, videnstyring, arbejdspladsorganisering eller eksterne relationer, som ikke
tidligere har vaeret anvendt og er et resultat af ledelsesbeslutninger. Andringen skal have til
hensigt at forbedre virksomhedens innovative kapacitet eller dens grundlaeggende virkeméade
(effektivitet i arbejdsgangene og sikring af produktkvalitet).

Markedsferingsinnovation er implementering af en ny metode, som adskiller sig vaesentligt fra

den eksisterende, og som er en del af et nyt markedsferingskoncept. Det kan vere vasentlige
endringer i design, indpakning, salgskanaler, promovering eller pris. Det omfatter ikke ruti-
nemassige endringer (fx januarudsalg).

Det skal bemaerkes, at summen af andelene af de forskellige innovationstyper for en given sektor ikke

summerer til 100, idet en virksomhed godt kan innovere pa flere omréder.

Tabel 18 - Fordelingen af hvilke innovationstyper (%) de innovative virksomheder benytter, 2007-13

2009 2010 2011 2012 2013

Produktinnovativ (%)

Arkitekter 19,3 14,6 16,4 12,0 7,7
Ingenigrer 15,4 21,4 13,3 12,7 11,7
Udfgrende 7,0 9,4 8,0 9,5 7,8
Materialeproducenter 21,2 23,9 22,9 16,0 11,2
Drift 1,8 3,5 59 7,7 5,9
Procesinnovativ (%)
Arkitekter 18,2 30,1 26,9 15,5 16,1
Ingenigrer 26,5 24,6 16,1 14,4 16,9
Udfgrende 16,1 21,4 17,3 23,9 19,7
Materialeproducenter 27,8 23,6 17,6 15,4 15,7
Drift 17,5 18,4 14,6 14,8 10,0
Organisatorisk innovativ (%)
Arkitekter 25,0 27,9 18,7 25,6 28,8
Ingenigrer 26,0 31,3 22,9 17,5 26,4
Udfgrende 26,3 30,7 26,3 28,9 30,5
Materialeproducenter 31,6 26,3 24,8 28,8 25,0
Drift 19,4 18,7 14,5 10,7 17,8
Markedsfgringsinnovativ (%)
Arkitekter 20,3 21,1 10,9 22,2 18,9
Ingenigrer 26,5 17,9 14,4 26,3 21,4
Udfgrende 13,7 14,8 13,8 10,9 13,0
Materialeproducenter 21,5 19,1 19,4 22,7 22,9
Drift 14,3 19,9 11,4 9,7 11,7

Kilde: Smith Innovation pba. saerkgrsel fra Danmarks Statistik

Af tabellen ses det, at:
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e Delbrancherne generelt har mere fokus pa organisatorisk innovation og markedsferingsinno-
vation, end de har pa produktinnovation og procesinnovation.

¢ De udferende og driftsvirksomhederne er dem, der generelt er mindst produkt innovative,
mens arkitekterne ligeledes har oplevet et markant fald over perioden, s et fatal af dem i 2013
opfatter sig selv som produktinnovative.

Tabel 19 - Fordelingen af hvilke innovationstyper (%) de innovative virksomheder benytter, 2007-13

2009 2010 2011 2012 2013
Produktinnovativ (%)

Samlet byggeri 13,4 14,3 13,6 11,7 8,8
Industri 25,9 26,8 25,7 22,9 21,2
Transport 9,5 9,9 10,0 10,0 10,8
Alle brancher 21,2 22,5 21,6 22,6 21,4
Procesinnovativ (%)
Samlet byggeri 21,7 23,6 18,3 16,1 14,9
Industri 24,0 26,7 23,0 21,6 22,4
Transport 22,1 26,4 23,3 19,3 25,8
Alle brancher 20,5 25,3 20,8 20,9 21,7
Organisatorisk innovativ (%)
Samlet byggeri 25,5 25,8 20,5 21,5 24,7
Industri 26,8 30,0 27,0 28,5 27,9
Transport 32,2 35,0 30,6 27,6 33,7
Alle brancher 27,0 28,9 27,0 28,1 30,1
Markedsf@ringsinnovativ (%)
Samlet byggeri 19,8 19,1 14,0 18,5 17,9
Industri 25,5 25,2 23,7 27,3 25,7
Transport 15,0 18,2 16,2 15,3 17,3
Alle brancher 24,4 26,0 24,6 27,0 28,7

Kilde: Smith Innovation pba. seerkgrsel fra Danmarks Statistik
Af tabellen ses det, at:
e Byggeriet samlet set betragter sig selv som varende mere organisatorisk og markedsforingsin-
novativt end produkt- og procesinnovativt (sarligt i de sidste &r af perioden).
e Dette er et forhold, der ogsa gealder for alle brancherne under ét samt for industrien (om end
noget mindre udtalt end for byggeriet), mens transportvirksomheder generelt betragter sig

selv som varende mere proces- og organisatorisk innovative.

Det samlede billede er alts3, at byggeriets innovation mere er intern (processer og organisering), men
mindre ekstern (nye ydelser og markedsforing). Hvis man er venligt stemt over for byggeriet, kan man
sige, at det ikke er underligt, at byggeriets udferende led ofte far ry for at veere konservative — den in-
novation, der sker, er "bag teeppet” og derfor ikke noget, vi som kunder/eksterne oplever.

Ud fra en “gap-betragtning” vil det vaere neerliggende at konkludere, at byggeriet underinvesterer i
markeds- og produktudvikling. Men her er vi tilbage til de indledende betragtninger om branchens
samlede dynamik: maske det slet ikke kan betale sig at udvikle specialiserede ydelser i en branche,
hvor det i de skiftende samarbejdskonstellationer handler om at agere forudsigeligt og billigt. (Det vil
ogsa forklare det umiddelbart overraskende forhold, at det tilsyneladende er svarere at udvikle nye
produkter inden for en sd kompleks produktkategori som byggeri i sammenligning med transportsek-
toren, der vel trods alt handler om at flytte ting fra a til b). Fravaeret af nye ydelser bevirker igen, at det
kun i begraenset omfang kan betale sig at investere i markedsfering.

Det kan umiddelbart overraske, at den organisatoriske innovation i byggeriets udferende led er hgjere
end procesinnovationen. Maske hanger det sammen med, at byggeriets udferende virksomheder er
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meget sma og formentlig har en ringe formalisering af arbejdsgange m.m., hvorfor denne type innova-
tion kommer til at fylde meget.
Tabel 20 og Tabel 21 uddyber hhv. produkt- og procesinnovationen for de samme brancher:

Tabel 20 - Uddybning af produktinnovationen, 2007-13

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kun vareinnovation (%)

Udfgrende 0,0 19,8 57,0 19,7 56,7 4,6 40,4
Industri 10,1 71,7 78,5 77,1 82,4 76,2 77,3
Transport 0,0 0,0 0,0 25,8 4,2 0,0 11,2
Erhvervsservice 7,5 18,8 22,3 22,6 23,6 19,7 19,7
Bade vare- og serviceinnovation (%)
Udfgrende 100,0 28,8 43,0 39,1 5,8 48,5 28,2
Industri 89,6 24,6 19,1 18,3 15,3 17,9 17,5
Transport 94,7 26,1 3,9 21,1 25,8 15,3 6,8

Erhvervsservice 79,9 40,2 26,0 35,5 31,5 26,5 25,0
Kun serviceinnovation (%)

Udfgrende 0,0 51,4 0,0 41,2 37,5 46,9 31,4
Industri 0,3 3,7 2,4 4,6 2,3 59 51
Transport 53 73,9 96,1 53,1 70,1 84,7 82,0

Erhvervsservice 12,6 41,0 51,7 41,8 44,9 53,8 55,3

Kilde: Smith Innovation pba. Danmarks Statistik (INN04)

Med det metodiske forbehold, at de store udsving fra ar til ar kan tyde pa et begrenset datagrundlag,
viser tabellen, at:

e Der samlet set over arene er en svag tendens til, at serviceinnovation fylder mere end varein-
novation hos byggeriets udferende led. Nar byggeriets udferende led introducerer nye produk-
ter, handler det derfor i lidt mere end halvdelen af tilfaeldene om ikke-fysiske produkter.

e Selvom man ikke leverer nye fysiske produkter, kan innovationsomfanget alligevel veere hgjt
som illustreret ved transportbranchen, hvor innovationen generelt, og ikke s undrende, er
serviceinnovation. Hermed ogsa en forklaring pa ovennaevnte undren” over, hvordan det kan
lade sig gore at veere mere produktinnovativ i transportbranchen end i byggeriet.

Tallene illustrerer, at det kan vaere vanskeligt at finde ud af, “hvilken slags” branche byggeriet er. I
2009 og 2011 er den tettest pd industriens varerettede innovation. I 2008, 2010 og 2012 minder den
mest om 'Erhvervsservice’.

Tabel 21 - Uddybning af procesinnovationen, 2007-13

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Nye/forbedrede metoder til produktion (%)

Udfgrende 39,2 28,1 30,7 26,8 44,4 49,7 22,5
Industri 76,4 69,2 61,9 56,4 51,1 55,3 56,6
Transport 36,8 28,2 24,3 24,1 11,0 27,2 27,7

Erhvervsservice 57,3 37,5 48,8 55,1 47,2 31,5 38,0
Nye/forbedrede logistik-, leveringssystemer mv. (%)

Udfgrende 40,1 47,0 5,9 17,4 17,5 24,7 14,6
Industri 39,5 37,5 34,3 39,1 36,9 36,8 32,1
Transport 63,6 60,3 50,8 57,5 63,6 35,5 41,7

Erhvervsservice 30,3 35,1 43,0 32,3 24,8 26,9 20,9
Nye/forbedrede hjaelpefunktioner (%)

Udfgrende 84,3 70,8 94,8 100,0 92,5 77,0 95,5
Industri 60,8 72,2 68,1 76,8 76,3 72,2 67,0
Transport 76,3 65,5 80,4 81,4 76,9 79,8 78,1

Erhvervsservice 70,4 84,1 70,6 73,0 75,9 88,2 85,3
Kilde: Smith Innovation pba. Danmarks Statistik (INNO6)
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Igen med det forbehold at det er svert at lave entydige konklusioner, fordi tallene svinger meget fra ar
til ar, fremgér det, at:
e Byggeriet ssmmen med transportbranchen har et forholdsvis lille fokus pa at forbedre produk-
tionsmetoder i sammenligning med ikke bare industrien, men til dels ogsé ’Erhvervsservice’.
¢ De udferende (med undtagelse af 2007 og 2008) har et lavt fokus pé logistik og levering bade i
forhold til andre brancher og i forhold til de gvrige innovationsformer.
¢ ’Hjaelpefunktioner’ er den dominerende type af procesinnovation inden for byggeriet.

Tolkningen af disse tal beror i hgj grad p4, hvordan virksomhederne selv har klassificeret deres aktivi-
teter — og det kan i sagens natur vare svert at skulle afgore, hvornar noget er den ene eller anden ka-
tegori. Det er narliggende at taenke, at de udferende ikke foler sig serlig godt ramt med de to forste
kategorier, hvorfor hovedparten af aktiviteterne placeres under restkategorien ’hjaelpefunktioner’. Helt
overordnet er pointen den samme som for den tidligere tabel: mens de gvrige brancher har et gen-
nemgéende innovationsfokus, er det mere diffust/skiftende, hvad de udferendes innovation omhand-

ler.

I ovenstaende er der alene behandlet forskelle i innovationsformer internt i byggeriet og pa tveers af
brancher. Spergsmalet er, om der er typer af innovation, som man er sarlig dygtige til i Danmark,
herunder serligt i dansk byggeri. Nationale forskelle fremgar i folgende tabel (OECD, 2013, s. 180):

Figur 8 - Innovation typer efter virksomhedsstorrelser (som procent af alle SMV'er og store virk-
somheder), 2008-10
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6.2. Metodeafsnit til faktaark om ’den selvoplevede innovation’

Overvejelser og bemaerkninger

I andre af faktaarkene blev det fundet, at der var tendens til, at de store virksomheder brugte flere
ressourcer pa innovation. Af den arsag er virksomhederne i byggeriets delbranchers selvoplevede in-
novation undersggt neermere ved at opdele dem efter starrelse (antal ansatte). Tallene er fra seerkorsel
af Danmarks Statistiks arlige innovationsundersggelse "Forskning, udvikling og innovation i erhvervs-
livet’. Tallene er fordelt pa byggeriets delbrancher (og andre brancher til sammenligning) og igen un-
deropdelt pa virksomhedssterrelser efter antal ansatte. Tallene er efterfolgende blevet behandlet af
Smith Innovation.

Man skal igen veere opmaerksom p4, at idet Danmarks Statistik i deres arlige innovationsundersggelse i
hgjere grad sperger de storre virksomheder, kan der vare visse begraensninger ift. bl.a. de udferende
aktorer, da en stor del heraf er mindre hdndvarksvirksomheder. Dog vurderes det, at Danmarks Stati-
stik indsamler og behandler data pa en statistisk tilfredsstillende made.

Kilder og brancheopggorelse

Primeere kilder

I faktaarket er alle tal til figurer baseret pa en serkersel foretaget af Danmarks Statistik for Smith In-
novation i september-oktober 2015 pba. tal fra deres arlige innovationsanalyse.

Tabel 22 - OQversigt over primeere kilder til figurer i faktaark om ’den selvoplevede innovation’

Figur 1 Figur 2 Figur 3 Figur 4 Figur 5
Kilde Danmarks Danmarks Danmarks Danmarks Danmarks

Statistik Statistik Statistik Statistik Statistik
Tabel Sarkorsel Sarkorsel Saxrkersel Sarkersel Sarkersel
Brancheopggrelse

For saerkarslen folger opdelingen af byggeriet de 58 DBo7-branchekoder, der er angivet i Tabel 1.

For nogle af delbrancherne foreligger der dog ikke tal for visse virksomhedsstarrelser. Dette kan bl.a.
skyldes Danmarks Statistiks fortrolighedsregler, der bevirker, at specifikke virksomheder ikke ma
kunne udledes af statistikken, eller at der ikke er data for de pdgaeldende virksomheder. Dette skal
man have in mente, ndr man ser pa det samlede byggeri.

Det skal desuden bemaerkes, at det ud fra den méade, som tallene i saerkorslen er trukket pa for de en-
kelte brancher, ikke har vaeret muligt at opregne ’alle brancher’ til ogsa at omfatte DBo7 08.12.00 (fi-
gur 1 og 2 i faktaarket). Set over det aggregerede brancheniveau for Danmark forventes det ikke at
have nogen signifikant betydning.
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7. Funding

Dette kapitel undersoger virksomheders/udviklingsprojekters muligheder for at opnd finansiering.
Der ses pa, hvor mange midler forskellige projekttyper i byggeriet opndr fra offentlige og private
fonde, ligesom det undersoges dels hvilke muligheder, de udferende virksomheder i byggeriet har for
at optage lan for og efter finanskrisen, dels mulighederne for at opnd ldn i Danmark generelt.

Det vil fremgd, at byggeriets andel af fondsstotte er steget fra 2010 til 2013, hvilket primaert skal
tilskrives en stigning 1 de offentlige fondes stotte til projekter omhandlende innovation, energi samt
vand og klimatilpasning. Det stér i kontrast til, at Danmark har oplevet et fald i adgangen til finan-
siering og muligheden for optagelse af lan fra for til efter finanskrisen, hvor Danmark er gdet fra en
forerposition til en middelplacering.

Adgangen til finansiering er vesentlig for muligheden for at igangsaette og udfere ethvert projekt. Der
kan veare nok s mange gode hensigter og store potentialer i et projekt, men kan man ikke opné den
ngdvendige finansiering til at drive projekterne, kan potentialerne ikke realiseres. Adgangen til for-
skellige typer af kapital kan derfor vere et udtryk for nogle af de innovationsforudsetninger, der er
(eller ikke er) til stede, og som kan vaere med til at drive innovationen fremad. Fundingen til projek-
terne kan komme fra en lang reekke omrader. Ud over egenfinansiering fra virksomheden selv kan
midlerne fx komme fra private eller offentlige fonde, ejere, kassekredit, venturekapital m.m.

7.1. Fondsfinansiering

I Danmark findes der en lang raekke fonde, som éarligt stiller store summer penge til rddighed til at
finansiere diverse projekter. Fondene varierer meget i forhold til bl.a. hvilke typer af projekter, de do-
nerer penge til, hvordan de opger deres uddelinger, samt hvor systematisk deres tilgang er. I nerva-
rende analyse er 21 danske og hhv. offentlige og private fonde og deres donationer i 2010 og 2013 gen-
nemgdet. Fondene er udvalgt ud fra det forbehold, at de har eksisteret i begge de pageldende &r, og at
det har vaeret muligt at inddele deres uddelinger efter projekttyper.

Af Tabel 23 ses uddelingerne for de undersggte fonde. Der er som udgangspunkt undersggt midler
uddelt til byggebranchen fordelt pa forskellige projekttyper. De midler, der ikke er gaet til projekter i
byggeriet tilhgrer et bredt spektrum af andre projekttyper lige fra kunst og kultur til biotek. De samle-
de tildelinger er desuden inddelt efter, hvorvidt fonden er privat eller offentlig (en reekke midler, der er
sat til side for fx over en arrakke at skulle fremme bestemte typer af projekter). Fordelingen mellem
offentlige og private fondes tildelinger er ikke ngdvendigvis retvisende for det generelle forhold i
Danmark. Det er derimod taget med for at vise, om der er forskel pa, hvordan de offentlige og private
fonde uddeler midler til byggeprojekter, ligesom det ogsa siger noget om, hvorvidt der er sket en an-
dring i de samlede uddelinger fra hhv. de offentlige og private fonde.

Tabel 23 - Oversigt over fondstildelinger for udvalgte fonde, 2010 og 2013

2010 2013
Private tildelte midler (mio. kr.) 1.755,4 2.378,5
Offentlige tildelte midler (mio. kr.) 1.904,4 1.503,7
Samlede tildelte midler (mio. kr.) 3.659,8 3.882,3

Midler der er gdet til byggebranchen fordelt pa kategorier

Innovation i byggeri (mio. kr.) 110,4 161,9
Energibyggeri (mio. kr.) 443 111,5
En-til-en byggeri (mio. kr.) 336,1 229,6
Vand og klimatilpasning (mio. kr.) 26,2 82,7 Side 39/134
Samlet til byggebranchen (mio. kr.) 517,1 585,6

Kilde: Smith Innovation pba. offentligt tilgaengelige tal fra udvalgte fonde



Af tabellen fremgar det, at:

Der er sket en stigning i de samlede fondstildelinger pa godt 220 mio. kr. svarende til godt 6
%. Dette skal tilskrives en stigning i de private fondes uddelinger, der er steget med godt 620
mio. kr., mens de offentlige fondes uddelinger er faldet med godt 400 mio. kr. i perioden.
Tildelingerne til projekter i byggeriet er steget med knap 70 mio. kr. svarende til godt 13 %.
Stigningen ses i tildelinger til projekter omhandlende innovation i byggeriet, energibyggeri
samt vand- og klimatilpasningsprojekter, der alle har oplevet en fremgang, mens penge til en-
til-en byggeri, der typisk omfatter restaureringer af gamle bygninger eller nybyggeri (uden et
egentligt innovationselement), er géet tilbage.

Byggeriets andel af fondsmidler fra de udvalgte fonde er blevet storre over arene. Ser man bort
fra de tildelinger, der gaet til en-til-en byggeri, har projekter inde for innovation i byggerf’,
‘energibyggeri’ og 'vand og klimatilpasning’ géet fra at udgere 4,9 % af de samlede tildelinger i
2010 til at udgere 9,2 % i 2013.

Udviklingen vidner om, at det generelt er blevet lettere at opné finansiering, eller at der, i fondenes

gjne, har veret flere relevante projekter at stgtte. Samtidig fremgér det ogsa, at byggeriet i hgjere grad

har forméet at seette fokus pa relevansen af deres projekter, da deres andel af de samlede tildelinger er

steget. Dertil kan tilfgjes, at i og med at innovations- og udviklingsprojekter fir en storre del af midler-

ne, s kommer det ogsa byggeriet til gode pa l&engere sigt i modsatning til, at det mere kortvarigt ager

beskaftigelsen for byggeriets aktorer (fx gennem beskeftigelse ved renoveringsprojekter fra uddelin-

ger inden for en-til-en byggeri).

Man kan overveje om stigningen kan tilskrives et starre fokus pa offentlige fondsstottede byggeprojek-

ter, der skal fremme innovation og udvikling i byggeriet, om det er blevet mere "sexet” for de private

fonde at investere i disse projekter, eller om det er en kombination. Dette er undersggt naermere i Fi-

gur 9 og Figur 10 nedenfor, der skelner mellem midler fra private og offentlige fonde.

Figur 9 - Andele af offentlige, tildelte midler til kategorier i byggeriet, 2010 og 2013
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Kilde: Smith Innovation pba. offentligt tilgaengelige tal fra udvalgte fonde
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Af figuren kan det ses, at:

Der er sket en fremgang i projekter vedrgrende ’innovation i byggeriet’ og saerligt for projekter
vedr. ’energibyggeri’ og 'vand og klimatilpasning’ stattet af de udvalgte offentlige fonde.

De offentlige fonde ikke umiddelbart har for vane at stotte ’en-til-en byggeri’, da denne katego-
ri stort set ikke er repraesenteret i de offentlige fondes projektportefoljer.

Der samlet set er sket en stigning i andelen af midler, der er géet til byggeprojekter (ogsi set i
absolutte tal, selvom det af Tabel 23 fremgik, at de samlede bevillinger fra de udvalgte offentli-
ge fonde er faldet).

Pé lignende vis kan man tegne folgende billede af de private fonde:

Figur 10 - Andele af private, tildelte midler til kategorier i byggeriet, 2010 0g 2013
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Kilde: Smith Innovation pba. offentligt tilgeengelige tal fra udvalgte fonde

Af figuren fremgar det, at:

Der generelt har vaeret en nedgang i tildelingerne af midler fra private fonde rettet mod bygge-
riprojekter.

De private fonde generelt har haft og til dels stadig har tendens til at stotte ’en-til-en byggeri’.
Selvom der fra 2010 til 2013 er sket en vasentlig nedgang i andelen af midler til disse projek-
ter, er det stadig denne kategori, som de udvalgte private fonde oftest stotter.

Statteandelen til projekter omhandlende ’innovation i byggeriet’ har oplevet nogen fremgang,
mens stotte til projekter omhandlende ’energibyggeri’ samt 'vand og klimatilpasning’ er stort
set uzendret og meget lav.

Ovenstaende vidner om, at det i hgj grad er de (udvalgte) offentlige fonde, der sikrer fremgangen i
fondsmidler til byggeriet, der generelt drives af projekter omhandlende innovation og udvikling i byg-

geriet.

Hvorvidt denne udvikling skyldes, at der er kommet storre fokus pa vigtigheden af denne type projek-
ter, eller om det er fordi, at der fra 2010 til 2013 er kommet et storre udbud af denne type af projekter,

fremgar ikke af datamaterialet.
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7.2. Byggeriets adgang til lanefinansiering og venturekapital

Foruden fondsfinansiering findes der ogsé en lang rakke andre kilder, hvorfra man kan opna midler til
projekter. Derfor er andelen af virksomheders succesfulde optagelse af 14n blevet undersggt nermere.
Tallene fremgér af Tabel 24 nedenfor, der bygger pa en stikpreveundersegelse foretaget af Eurostat.
Stikprgven omfatter 25.000 respondentvirksomheder fra 20 forskellige lande i EU (Norge indgar ikke,
hvorfor Holland i stedet er medtaget). For virksomhederne gelder, at de som minimum har eksisteret
siden 2005, har 10-249 medarbejdere og som minimum var aktiv i 2008 (Eurostat, 2014).

Tabellen er opdelt for den samlede gruppe af virksomheder og gazelle virksomheder. Gazelle virksom-
heder er nye virksomheder, der har oplevet sarlig hgj vaekst. Mere specifikt adskiller de sig fra de re-
sterende ved at veere startet i 2003-2005 og have en beskaftigelse i 2008, der var 72,8 % storre end i
opstartsaret. Opdelingen er foretaget for at undersgge, om der er en forskel i potentielle kreditorers
villighed til at yde 1an alt efter fx virksomhedens alder og veekstgrundlag.

Tabel 24 - Andele af udferende virksomheder i byggeriet, der har segt og opndet lan fra forskellige
kreditorer, 2007 og 2010

Ejer/direktgr Andre ansatte Udenforstaende . Andre Banklan . Ancfre Kassekredit
personer virksomheder lanekilder

2007 2010 2007 2010 2007 2010 2007 2010 2007 2010 2007 2010 2007 2010
. Dan mark 100 78,4 . 0 . 36,4 100 0 94 61,4 100 40,5 91,3 76,7

§ Finland 100 100 . . . 100 . 50 98,8 91,1 100 75 100 100
K -g Holland 99,2 11,2 . 0 100 96,3 . 0 91,5 36,9 . 0 100 86,2
< 9 Sverige 63,4 85,4 35,5 32,2 30,6 16,7 19,7 32,2 85,3 75 100 100 80,8 83,1
.E Storbritannien 90,5 79,6 50 22,3 60,3 50,2 63,6 37,7 92,7 69,5 99,7 77,2 91,1 72,7
Tyskland 98,8 98,8 14,3 26,7 91,7 87,4 3,7 15 88,3 83,4 92,6 87 90,2 94,6
_  Danmark . 0 . 0 . 0 100 0 50 42,9 . 50 0 66,7

° % Finland . . . . . . .. . . . . . . .
§ -E Holland 100 100 . . . . . . 100 100 . . 100 100

8 2 Sverige . 100 . . . . . . 100 100 . . . .
‘;' Storbritannien 100 75 . . . 100 . . 100 60 100 100 100 100
Tyskland . 100 . . . . . . 100 100 . . . 100

Kilde: Smith Innovation pba. Eurostat (acf_d_lo)
.. : betyder, at observationen mangler, eller atingen af de adspurgte virksomheder i de pagaeldende land har sggt den finansieringsform

Af tabellen fremgar det, at:

e Under forudsatning af at den generelle adgang til 14n for de udferende virksomheder ogsé er
udtryk for adgangen til kapital malrettet udvikling, kan der konstateres en markant forskel fra
for til efter finanskrisen.

e Léinemulighederne i 2007 var for de fleste finansieringskilder gode i de opgjorte lande med
Sverige som den mest markante undtagelse. Markant anderledes forholder det sig i 2010, hvor
det, maske ikke sa overraskende, generelt er svaerere at fa adgang til kapital. Faldet har varet
saerligt markant for udferende virksomheder i Danmark, der sammen med Holland nu er et af
de sveareste lande at fa adgang til kapital i.

e I Danmark har den mest drastiske nedgang fundet sted i forhold til at opna lan fra andre virk-
somheder.

e Andelen af 1&n opnaéet fra ejere og/eller direktarer er faldet. Det kan vidne om usikkerhed ift.
virksomhedens fremtid fra allernarmeste hold.

Dansk byggeri er med andre ord blevet sarligt hardt ramt af (investorernes reaktion pa) finanskrisen.
Dette ma formodes at pavirke innovationsmulighederne i negativ retning. Bade fordi det er svert at
opna midler til at ivaerksaette udviklingsprojekter, og fordi et gget likviditetspres alt andet lige giver
mindre mentalt rdderum til at teenke langsigtet.
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At opbremsningen som fglge af finanskrisen generelt blev sarlig hard i dansk gkonomi fremgéar ogsa af
OECDs sammenligning af adgangen til lanemuligheder for og efter krisen (OECD, 2013, s. 200):

Figur 11 — ZAndring i muligheder for lan (1 er svaerest, 6 er lettest) for og efter finanskrisen, 2007-08
0g 2011-12

2012 £ 2007-08

Index

Sourre: World Economic Forum (3012), The Global Competitiveness Report
2012-2012 and World Economic Farum (2008), The Clobal Competitiemness:
Report 20082009, Warld Econamic Fonam., Sanava.

Sestlink Sopw REtpcdxdol org/10 17EESE0I 2890574

Figuren viser, at:
e Danmark var det af de registrerede lande, hvor det var lettest at fa 1an i 2007-08.
o Efter finanskrisen er Danmark rykket fra en topplacering til en middelplacering og er dermed
det land, der har det storste fald i adgangen til 1an (det er ikke ngdvendigvis negativt for landet
i det store perspektiv, da figuren ikke vidner om, hvordan landene ellers klarer sig efter fi-
nanskrisen).

Selvom det, til en vis grad, er en del af byggebranchens 'natur’ at vaere cyklisk (eller rettere en folge af
at de producerede goder/bygningerne tager lang tid at producere samt forga, hvorfor det tager lang tid
at tilpasse udbuddet i op- eller nedadgiende retning), kan man ogsa konstatere, at en del af denne
tilpasning ogsa bunder i et generelt konjunkturfaenomen for hele den danske gkonomi. Med andre ord
et udtryk for enten en overophedning og/eller en overreaktion hhv. far og efter finanskrisen. Det tager
lang tid at udvikle nye produkter, s i det omfang at sddanne ’stop-and-go’ effekter kan minimeres, vil
det alt andet lige vare en fordel.

Ovenstaende har belyst lanemuligheder generelt. I forhold til iveerksaetteri og innovation kan det veere
serlig interessant at se neermere pa adgangen til venturekapital i tidlige sdvel som senere stadier. Det
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har ikke veret muligt at finde offentligt tilgeengelige tal for byggeriet, men Figur 12 viser det generelle
niveau for Danmark (OECD, 2013, s. 201):

Figur 12 - Den generelle adgang til venturekapital i udvalgte lande, 2012
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Af figuren ses det, at:
e Danmark er godt med pé neer i sammenligning med nogle fi meget progressive lande som Is-
rael og USA.
e Niveauet er generelt lavt og sikkert ikke specielt mélrettet ivaerksaettere i byggeriet.

Venturekapital er derfor formentlig ikke er en vigtig kilde til finansiering af udvikling inden for bygge-
riet. Det er ogsa vaerd at bemaerke, at hovedparten af midlerne i Danmark — sivel som i de fleste andre
lande — primaert er malrettet de tidlige faser. Dette kunne tyde manglende adgang til kapital til at op-
skalere de gode idéer og virksomheder, der allerede er sgsat.

7.3. Metodeafsnit til faktaark om ’funding’

Overvejelser og bemaerkninger

En del af den finansiering, der er tilgaengelig for virksomheder kommer fra fondsmidler. Flere fonde
har krav om, at et projekt skal have en vis grad af nyskabelse for at kunne opna stette. Fondsmidlerne,
der fordeles pa forskellige projekter, kan derfor ses som en del af innovationsforudsatningerne. Fon-
dene er desuden underopdelt efter, hvorvidt de er offentlige eller private.

Baggrunden for den specifikke opdeling af donationerne pa kategorier kan ses af kapitel 4. Denne op-
gorelse er foretaget ud fra de enkelte projekttitler, og der er siledes tale om et af de fa tilfaelde, hvor
innovationsaktiviteterne er undersggt pa projektniveau.

Nogle fonde og initiativer eksisterer kun i en vis periode. Det har derfor veeret en forudsetning, at de
udvalgte fonde skulle eksistere i bade 2010 og 2013 med henblik pa at undersgge udviklingen uden, at
en &ndring kan forklares med, at der er inddraget fonde, der ikke har eksisteret i hele perioden. Dette
har bl.a. veeret med til at begraense antallet af fonde, der er taget med.

For flere bemzrkninger se kapitel 4.

Kilder og opgerelse

Primere kilder

Samtlige bagvedliggende tal er taget fra opgerelser af de enkelte fondes donationer, som er offentligt
tilgaengelige. Der er séledes en bias i data i form af, at det som udgangspunkt kun omfatter fonde, der
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offentligger tal. Tallene i faktaarket skal derfor ikke ses som galdende for samtlige fonde i Danmark,
men kan vaere med til at belyse, hvordan det ser ud for nogle af de veesentlige fonde.

Opgorelse
Af kapitel 4 findes en opggrelse af de fem projektkategorier.
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8. Beskyttelse af intellektuelle rettigheder

Kapitlet undersoger ansogninger m.m. om forskellige typer af intellektuelle rettigheder. Disse giver
et indblik i den udvikling af nye lesninger, som for virksomheden er vard at beskytte. Det vil fremgd,
at der er mange danske byggerelaterede patentansegninger (til EPO), nar man tager Danmarks
storrelse 1 betragtning. Andelen af byggerelaterede ansegninger om designbeskyttelse og varemaer-
ker i Danmark ligger pd et pant niveau, om end der er en aftagende tendens i antallet af disse an-
segninger. For de sma virksomheder er der relativt flere, som soger designbeskyttelse og brugsmo-
deller end patenter — for de store virksomheder forholder det sig omvendt.

Der findes forskellige typer af rettigheder, man kan sgge om til et produkt/en service/en proces/en
markedsferingsmetode/en organisatorisk metode. For de forskellige rettighedstyper kan man typisk
sege ved et nationalt kontor i hvert land, man gnsker at opna rettighederne i og/eller ved et regionalt
kontor med flere medlemslande.

I dette kapitel undersoges folgende rettighedstyper (Patent- og Varemaerkestyrelsen, 2016):

e Patent omfatter den tekniske udformning af en idé. Der kraves, at den 1) er ny, dvs. den méa
ikke vere offentliggjort i Danmark eller resten af verden), 2) har opfindelseshgjde, dvs. den
skal adskille sig veesentligt fra eksisterende lasninger pd omradet og 3) kan udnyttes industri-
elt. Patenter geelder i 20 ar.

e Designbeskyttelse beskytter et produkts udformning og udseende. Det kraver, at 1) designet er

nyt, dvs. det mé ikke vere offentliggjort nogen steder og 2) det er unikt, dvs. det skal have in-
dividuel karakter og adskille sig fra tidligere design.

e Varemerke omfatter beskyttelse af et brand (navn, logo eller slogan). Det kraever, at brandet 1)
ikke kun er beskrivende, 2) ikke vildleder forbrugeren eller er i strid med lovgivningen og 3)
ikke indeholder officielle statskendetegn.

e Brugsmodel omfatter teknisk udformning af et produkt som patenter men med den vasentlige
forskel, at det kan blive udstedt uden afprgvning af, om idéen opfylder betingelsen for brugs-
modellen (kan udstedes hurtigere end patent, men pa mere usikkert grundlag), og at det 'kun’
holder 10 &r.

8.1 Ansggninger af byggeripatenter

En patentansggning er én made at registrere innovationsaktiviteter pa, da antallet af ansggninger kan
give et indblik i, hvor mange nye lgsninger/idéer, der menes at have s& meget potentiale, at man gn-
sker at gennemga en patentansggning og beskytte ophavsretten. Det kan derfor vaere med til at give en
indikation af et land/en branche/en virksomheds vidensproduktion, der igen kan sld over i gkonomi-
ske gevinster fra implementering af denne viden. Samtidig skal man dog vaere opmaerksom p4, at det
kraever en del ressourcer at sgge et patent, savel kapital- som tidsmassigt, ligesom der kan veere en
bias mod, at iser teknisk og produktrettet innovation patenteres, samt at det er innovation med et
klart ejerskab (dvs. virksomhedsinnovationer og ikke projekt- og brancheinnovationer), der er incita-
ment til at soge patent om. Med andre ord er det ikke en variabel, der udtrykker det fuldsteendige in-
novationsomfang i byggeriet.

Et patent kan sgges pa forskellige markeder herunder fx i Europa under det Europaiske patentkontor
(EPO) (EPO, 2016). Patenterne registreres ikke i forhold til brancher, men efter en rackke funktionska-
tegorier. For at kunne sammenligne pa tvers af lande har vi ud fra Eurostats opgarelse over patenter
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udvalgt og summeret de mest oplagte byggerelaterede patenter (de samlede byggerelaterede patenter
omfatter 14 forskellige patentkategorier — en liste over patenterne kan ses af Bilag 2). Det skal bemeer-
kes, at det i hgj grad er et subjektivt skon, og at vi maske har haft en tendens til at veelge kategorier,
som vi kender fra dansk byggeri og dermed har favoriseret innovationsaktiviteten.

Metodisk skal det ogsad bemarkes, at Eurostat tildeler patenterne siledes, at andelene gives til landene
alt efter andelene af de samlede patentansggere pé et projekt, der kommer fra et givent land (dette for
ikke at registrere ansggninger dobbelt). Det betyder, at en patentansggning fra fx et team bestéende af
to danskere, en svensker og en tysker vil blive registreret med 0,5 under Danmark og 0,25 under hhv.
Sverige og Tyskland.

Tabel 25 viser fordelingen af byggerelaterede patentansggninger:

Tabel 25 - Antal byggerelaterede patentansegninger (pr. mio. indbygger) til EPO, 2005-12

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Danmark 19,8 14,9 23,8 22,4 21,5 26,0 26,8 12,7
Finland 11,5 15,0 16,7 15,5 19,0 16,7 13,0 13,8
Norge 15,9 13,0 17,0 15,9 19,4 21,6 17,5 4,7
Sverige 13,7 12,2 13,0 13,6 15,5 16,0 9,9 53
Storbritannien 4.6 5,8 6,5 5,4 5,8 5,5 4,2 1,6
Tyskland 19,7 20,3 20,3 21,1 22,3 23,7 19,0 13,0

Kilde: Smith Innovation pba. Eurostat (pat_ep_nipc)
Af tabellen ses det, at:
e Danmark sammen med Tyskland generelt ligger hgjt i forhold til landets storrelse i sammen-
ligning med de gvrige lande.
e Storbritannien ligger markant lavere i alle &r.
e Der pa tvars af lande sker et markant fald i 2012. Hvorvidt dette er udtryk for maden, tallene
er registreret pa i afslutningsaret eller afspejler et reelt fald vides ikke.

Det kan med andre ord tyde pa, at den danske byggebranche er ganske godt med. Det fremgar ikke
hvilke virksomhedstyper, der tager patenterne, men det kunne oplagt teenkes at vaere isaer producen-
terne, der er aktive inden for de opgjorte patentkategorier. Samlet set sgges der omkring 100 byggere-
laterede patenter i Danmark om aret, men i virkeligheden er tallet noget hgjere, da danskere kun har
en del af patentet i projekter, der omfatter forskellige nationaliteter.

Ovenstdende omhandler alene patentansggninger og siger dermed ikke noget om effekten af disse
ansggninger. I den sammenhang er det interessant, at det i den seneste byggepolitiske strategi naev-
nes, at samtidig med at byggeriet ligger lavt, sd "viser undersggelser, at danske patenter inden for byg-
ge- og anlaeg har en hgjere videnskabelig gennemslagskraft end OECD-gennemsnittet” (Regeringen,
2014, s. 42). Desveerre angives ikke nogen kilde, hvorfor det ikke har vaeret muligt at felge op pa dette
udsagn.

Ovenstdende opggrelser er alle af forholdsvis ny dato. Tager man et laengere historisk blik pa patent-
massen i EU3, er det et andet billede, som tegner sig (Loikkanen & Hyvonen, 2011, s. 30):

3 Tabel 47 bygger pé tal fra CIS4 undersggelsen af de 25 EU lande fra 2002-2004 samt Island, Norge, Bulgarien og
Rumaenien.

Side 47/134



Tabel 26 - Teknologisk formden 1 udvalgte sektorer, 1978-2005

Sector # patents share ranking
Electrical and Optical Equipment 695,239 38.91% 1
Automotive 100,378 5.62% 2
Construction 53,685 3.00% 3
Biotechnology 41,823 2.34% 4
Food & Drink 18,070 1.01% 5
Textiles 9,258 0.52% 5]
Space & Aeronautics 7,891 0.44% 7

Af tabellen fremgér det, at:

e Det pa den ene side er bemerkelsesveerdigt, at byggeriet star for 3 % af patentmassen og sale-
des kun er det halve af bilindustrien, sterre end biotek og tre gange storre end fodevareomra-
det.

e Samtidig er det ogsa bemaerkelsesvaerdigt, at byggeriets andel vedvarende er for nedadgdende
(hvilket desveerre ikke fremgér af tabellen, men alene af teksten).

8.2. Gennemgang af design- og varemaerkebeskyttelse

Hvor patenter omhandler den tekniske lgsning forbundet med et produkt, er design- og varemeerkebe-
skyttelse en méde, hvorpa virksomheder kan beskytte designet eller den markedsfering, der er forbun-
det med et produkt. Det kan vaere med til at give en indikator af omfanget/hyppigheden af den innova-
tionsaktivitet, der er géet forud for ansggning eller opnaelse af varemarket eller designbeskyttelsen.

I appendiks 2 findes en gennemgang af den anvendte metode for indhentning af tallene sédvel som en
beskrivelse af de to typer af beskyttelse.

Designbeskyttelse
De folgende tal om ansggt designbeskyttelse viser i hvilke lande, der er sggt om designbeskyttelse og

kan dermed béde daekke over ansggninger indsendt af nationale og udenlandske firmer for de pagel-
dende land. Det er med andre ord ikke sikkert, at en ansggning til Danmark er ensbetydende med, at
en dansk virksomhed har varet innovativ og derfor ensker at fa beskyttet deres design. Dog viser tal
fra Patent- og varemarkestyrelsen, at ansggerne til Danmark helt overvejende er danske, og vi har
derfor i det folgende arbejdet ud fra antagelsen om, at en ansggning til Danmark kan bruges som vari-
abel til at sige noget om innovationsaktiviteten i Danmark.

Designbeskyttelse er uddybet i appendiks 2.

Tabel 27 - Udviklingen 1 antal ansegninger om designbeskyttelse (fordelt pd land og Lorcano-klasse)

Land Lorcano- Totale antal ansggninger f\rligt gennemsnit for perioden
klasse 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008-1999  1998-1989  1988-1979
Total 141 126 153 147 222 237 905 1.099 624
Danmark
25 11 13 15 9 14 17 32 53 54
: Total 531 694 760 567 751 839 1.411 1.056 67
Sverige
25 22 40 45 20 46 43 64 71 6
Norge Total 1.103 1.008 1.193 1.305 1.564 1.781 1.309 540 6
25 76 74 114 90 95 126 69 12 0
Bstrig Total 875 822 1.048 738 968 748 2.877 4.585
25 109 73 138 65 58 48 308 427 ..
Frankri Total 11.546 11.562 14.683 14.774 16.259 16.372 17.449 18.111 9.331
€ 25 1.119 981 869 1.310 1.219 1.406 1.144 1.010 587
Total 109 159 174 78 114 57 115
Irland
25 3 3 19 3 12 6 31
EUIPO Total 82.191 83.889 80.275 76.240 72.721 69.834 62.640
25 3.086 3.580 3.113 3.101 3.427 3.235 2.832

Bemaerk: .." indikerer manglende data
Kilde: Smith Innovation pba. EUIPO-database
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Af tabellen ses det, at:
e Det samlede antal designbeskyttelser ansggt i Danmark er beskedent — eksempelvis 141 i 2014,
hvoraf 11 er inden for den byggerelaterede Lorcano-klasse 25.
e Der er sket et fald i antallet af ansegninger i Danmark. Serligt fra de tidlige &r 2000’er og for
artusindskiftet. En udvikling, der ogsa ses i lande som Sverige og @strig.

Det vidner om, at designbeskyttelse er en sjaeldent brugt strategi til beskyttelse af IPR og dermed me-
todisk set ogsa er en usikker indikator at benytte for innovation (de sma sterrelser bevirker, at der let
vil kunne komme store udsving som falge af enkelte firmaers indsats).

Dog skal man vaere opmerksom pé, at en del af arsagen til de lavere ansggningsrater i Danmark kan
skyldes, at Danmark er et mindre marked, hvorfor gevinsten ved at sege om designbeskyttelse i Dan-
mark kan vaere mindre end for andre markeder. Derudover kan det skyldes, at virksomheder sgger til
en bredere kreds af lande samtidig, herunder Danmark, gennem EUIPO, der varetager ansggninger til
hele EU. At der er mange ansggninger til Norge, sammenlignet med Danmark, kan netop skyldes, at
Norge ikke er med i EU.

Ovenstaende tabel tager ikke hgjde for forskelle i landenes starrelse. Dette er derfor gjort i folgende
tabel, hvor antal ansggninger er opgjort pr. 1 mio. indbyggere:

Tabel 28 - Udviklingen i antal ansegninger om designbeskyttelse (pr. mio. indbyggere)

Land Lorcano- Totale antal ansggninger (pr. mio. indbyggere) Arligt gennemsnit for perioden
klasse 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008-1999 1998-1989  1988-1979
Total 25 22 27 26 40 43 168 211 122
Danmark
25 2 2 3 2 3 3 6 10 11
: Total 55 72 80 60 80 90 157 121 8
Sverige
25 2 4 5 2 5 5 7 8 1
Norge Total 215 198 238 263 320 369 285 125 1
25 15 15 23 18 19 26 15 3 0
. Total 103 97 124 88 116 90 353 583
@Pstrig
25 13 9 16 8 7 6 38 54 ..
. Total 174 175 224 226 250 253 279 306 166
Frankrig
25 17 15 13 20 19 22 18 17 10
Total 24 35 38 17 25 13 28
Irland
25 1 1 4 1 3 1 8
EUIPO Total 243 249 239 226 216 208 192
25 9 11 9 9 10 10 9

Bemaerk: '.."indikerer manglende data
Kilde: Smith Innovation pba. EUIPO-database og Worldbank (SP.POP.TOTL)

Som det fremgar af tabellen, er der:

e Markante forskelle i hvor meget, der totalt sages i de enkelte lande. Norge (med forbehold for,
at landet ikke er medlem af EU) og Frankrig er sammen med EUIPO "hgjdespringeren’ med et
niveau, der er 5-10 gange sd hgjt som i Danmark. Dernzst folger @strig og Sverige. Kun Irland
er pa samme eller lavere niveau som Danmark.

Denne nationale forskel bevirker ogsa, at ansggninger sendt til Danmark (og dermed helt overvejende
ansggninger indsendt af danske virksomheder) inden for byggeriet er meget lavt og pa niveau med
Irland og Sverige. Norge, Frankrig og i de senere ar Ostrig ligger pa et markant hgjere niveau relativt
set. Ud fra dette parameter klarer danske virksomheder inden for byggeriet sig derfor ikke szrlig godt.

Ser man naermere pa byggeriets andel (defineret som en ansggning inden for Lorcano-klasse 25) af de
samlede antal ansggninger de seneste seks ar, tegner falgende billede sig:
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Figur 13 - Lorcano-klasse 25 ansegningers andele (%) ud af samlede ansogninger om designbeskyt-
telse, 2009-14
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Kilde: Smith Innovation pba.EUIPO-database

Af figuren fremgar det, at:

e Dansk byggeri ift. det samlede antal ansggninger i de sidste seks ir med sine knap 9 % af an-
segningerne er nogenlunde er pa niveau med, hvad man kunne forvente af branchens storrel-
se.

o Dansk byggeri ift. det samlede antal ansggninger i de sidste seks ar ligger over Sverige, lidt
over Norge og Irland, pa niveau med Frankrig men under @strig.

Med andre ord: Hvis man ser pa byggeriets relative andele, s& klarer dansk byggeri sig forholdsvis godt
i sammenligning med andre lande, og byggeriets andel er ikke lav i forhold til andre brancher.

Figur 14 viser udviklingen i det gennemsnitlige &rlige antal ansegninger for fire perioder samt udvik-
lingen i den gennemsnitlige arlige andel, som Lorcano-klasse 25 udger af de samlede ansggninger.

Figur 14 - Andel af Lorcano-klasse 25 ift. totale antal ansegninger

Andel af Lorcano-klasse 25 (%) Totale antal ans@gninger
12 1.200
10 1.000

IS

1979-1988 1989-1998 1999-2008 2009-2014

B | orcano-klasse 25 andel af total (venstre akse) Total antal ansggninger (hgjre akse)

Kilde: Smith Innovation pba. EUIPO-database
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Af figuren fremgar det, at:
e Deri1o-arsintervallerne fra 1979 og frem er sket et fald i den byggerelaterede andel fra knap
9 % i de forste 10 &r til hhv. 5 % og 3,5 % i efterfolgende to 10-arsperioder.
o Faldet aflgses af en stigning, sdledes at byggeandelen fra 2009 og frem er naesten tilbage pa
startniveauet relativt (men ikke absolut, da det arlige antal ansggninger falder markant hen-
over perioden).

I afsnit 8.1 fremgér patentoplysninger (Loikkanen & Hyvonen, 2011, s. 30), der pegede p4, at byggeriet
i perioden 1978 til 2005 havde en vigende andel. Ser vi pd designbeskyttelse ses en tilsvarende tendens
i samme periode, men medtages de seneste ar, endrer billedet sig, hvilket kunne tyde p4, at byggeriet
Klarer sig bedre (igen skal det dog understreges, at der her konkluderes pa meget sma absolutte tal-
starrelser).

Varemerkebeskyttelse
De folgende tal om ansegte varemarker viser i hvilke lande, det er sogt og kan dermed bade dekke

over ansggninger indsendt af nationale og udenlandske firmer for de pageldende lande. Det er med
andre ord ikke sikkert, at en ansggning til Danmark er ensbetydende med, at en dansk virksomhed har
veaeret innovativ og derfor gnsker at fa beskyttet deres varemaerke. En uddybelse af varemaerker findes i
appendiks 2.

Tabel 29 viser udviklingen i antal varemarkeansggninger ift. indbyggertal. Ansggninger til EUIPO er
sat ift. det samlede indbyggertal i Europa. Dette er et forseg pa at fa en idé om ansegningstilbgjelighe-
den i de forskellige lande. Dog skal man veere opmerksom p4, at det ikke kun er virksomheder fra de
respektive lande, der kan sgge, men ogsa virksomheder fra andre lande. Der er ikke mulighed for at
tage hgjde for dette.

Tabel 29 - Udvikling 1 antal ansegninger (pr. mio. indbygger) fordelt pa Nice-klasserne 19 og 37
samt total, 2010-14

Land Nice-klasse{ 2014 2013 2012 2011 2010
Total 552 583 574 654 682
Danmark
19 0g 37 50 54 62 69 92
. Total 605 680 688 707 696
Finland
19 og 37 68 82 93 86 112
Total 1.372 1.295 1.270 1.319 1.303
Norge
19 og 37 136 138 148 146 143
. Total 873 915 980 1.053 1.125
Sverige
19 0g 37 72 69 97 84 97
. . Total 669 609 541 490 433
Storbritannien
19 0g 37 48 a7 41 43 38
Total 820 742 740 778 840
Tyskland
190g 37 81 79 78 81 89
EUIPO Total 280 268 258 252 238
190g 37 27 26 27 27 26

Bemaerk: Registreringer kan vaere stgrre end ansggninger, da registreringen kan
ske for en ansggning fra aret fgr.

'.."indikerer manglende data

Kilde: Smith Innovation pba. EUIPO-database og Worldbank (SP.POP.TOTL)

Af tabellen ses det, at:
e I sammenligning med designbeskyttelse er ansggning om varemarkebeskyttelse mere benyt-
tet.
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e Det totale antal ansggninger sendt til Danmark (og dermed forventeligt overvejende ogsé ind-
sendt af danske virksomheder) er i den lave ende i sammenligning med de gvrige lande, men
dog med mindre nationale forskelle end det var tilfeeldet for designbeskyttelse.

e Byggeriets andel i Danmark udger cirka 10 %, hvilket i store traek ogsa er tilfzeldet for de gvrige
lande (Finland lidt over, Sverige og Storbritannien lidt under).

Der tegner sig altsé et billede af, at dansk byggeri ligger i den lave ende i sammenligning med andre
lande, men at byggeriet klarer sig fornuftigt i sammenligning med andre brancher.

Ovenstaende tal er alene et udtryk for hvor mange ansggninger, der er sendt til de respektive lande —
ikke hvor mange ansggninger, der rent faktisk er blevet godkendt. En af de vasentligste arsager til at
en ansggning ikke godkendes er, at varemaerket minder for meget om et allerede eksisterende — med
andre ord, at forarbejdet ift. undersggelse af lignende varemeerker ikke er gjort godt nok. Denne god-
kendelsesproces (‘registerringsraten’) fremgér af folgende tabel:

Tabel 30 - Udvikling i registreringsrater (%) for varemaerker fordelt pa Nice-klasser, 2010-14

Land Nice-klasse 2014 2013 2012 2011 2010
Total 79,1 82,3 82,6 80,1 81,0
Gns. (lande) 19 79,8 83,8 80,0 82,2 81,9
37 78,5 82,4 82,3 80,7 82,5
Total 77,2 86,6 85,0 84,2 84,0
Danmark 19 83,1 90,6 84,2 88,2 87,1
37 78,2 88,5 88,3 87,9 86,0
Total 72,5 77,3 79,0 77,8 80,0
Finland 19 69,0 81,3 75,9 83,1 76,4
37 70,5 80,2 78,3 82,2 79,8
Total 74,0 75,2 77,3 75,1 77,4
Norge 19 80,1 76,6 64,3 76,7 78,9
37 77,6 77,4 76,5 72,7 79,2
Total 70,9 73,5 72,5 71,3 66,6
Sverige 19 55,3 66,7 52,0 54,1 55,8
37 69,5 70,5 66,9 66,8 67,1
Total 96,5 97,6 99,4 99,3 99,6
Storbritannien 19 96,2 98,5 99,6 99,8 99,9
37 94,2 97,6 99,6 99,4 99,5
Total 69,8 74,5 75,1 72,5 76,2
Tyskland 19 74,3 77,4 77,1 77,6 79,7
37 72,9 77,7 78,4 75,7 79,3
Total 84,6 88,2 91,0 91,7 92,5
EUIPO 19 85,0 89,7 92,7 93,6 94,4
37 85,9 89,8 92,5 93,2 94,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
WIPO 19 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
37 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Bemaerk: Gns. er beregnet over de seks lande
Kilde: Smith Innovation pba. EUIPO-database

Af tabellen fremgar det, at:

e Registreringsraten generelt er meget ensartet for begge kategorier af byggeriet.

e Danmark er cirka pd niveau med det samlede gennemsnit.

e Der er en tendens til, at de lande, der sgger mest (Norge og Tyskland), har en lavere registre-
ringsrate end Danmark og iser Storbritannien, som sgger mindre. Det opndede antal vare-
markebeskyttelser er siledes ikke seerlig forskelligt. Finland og Sverige mé samlet set ligge
rigtig lavt (lille ansegningsmaengde, lille registreringsrate).
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Med henblik p4, at der er en tendens til, at jo flere ansggninger, der indleveres jo lavere er succesraten,
kan det altsé tyde pa, at der i lande med flere ansggninger er en tendens til at skyde mere med sprede-

hagl og i mindre grad tjekke op pé hvilke varemaerker, der eksisterer i forvejen.

For hvert ar registreres top 10 ansggere inden for de forskellige Nice-klasser, hvilket giver et mere

detaljeret indblik i, hvem der sager, jf. folgende Tabel 31:

Tabel 31 - Top 20 varemaerkeansogere for Nice-klasse 19 og 37, 2010-14

2014 2013 2012 2011 2010
Nr. {Virksomhed Antal Virksomhed Antal Virksomhed Antal Virksomhed Antal Virksomhed Antal
BENT NYGAARD AN LA Rock I Int ti | DT GROUP DANMARK
1 leeo 6 G G DEAS A/S 7 ockwool Internationa 1 GROU 1
A/S A/S (*) A/s
2 |VIKING DANMARK A/S 5 MERMAID CARE A/S 6 BY MOGENSEN A/S 6 NNITA/S 8 KOSAN GAS A/S 8
Danske
. JESPER B. SORENSEN FDM Forenede Danske
3 |FIBIAP/S 4 UNO-X GRUPPEN AS 6 Tagpapfabrikanters 4 7 X 7
R HOLDING ApS Motorejere
Brancheforening (*)
BORG AUTOMOTIVE TAGPAPBRANCHENS
4 FR@SLEV TREA/S (*) 4 4 o 4 BY MOGENSEN A/S 6 LYGAS.DK A/S 7
A/S OPLYSNINGSRAD
HAI HONG OLD MAN i
Brancheforeningen FTZ Autodele &
5 [CARD (DENMARK) CO., 4 4 BLUNICO A/S 3 A 4 D:E:RA/S 6
Danske Byggecentre Vaerktgj A/S
LIMITED
Alboa - Almen i
Budget Rent A Car R L Rockwool International
6 [KALKA/S 4 4 Beck A/S 3 boligorganisation 3 6
System, Inc. A/S (%)
Aarhus
Danske
7 KOMPAN A/S 4 Tagpapfabrikanters 4 DANSK 3 BSIA/S 3 Alfix A/S 5
gbap . FLYGTNINGEHJALP
Brancheforening (*)
DE FORENEDE CONSTRUCTION.DK
8 {AQUADOMO ApS 3 FR@SLEV TREA/S (* 4 3 3 Eric St A/S 5
Q P 9 /5 (%) DAMPVASKERIER A/S ApS ric Storm A/
9 {Aalborg Portland A/S 3 TREETOPS TRADINGA/S 4 Dansk Retursystem A/S 3 Dansand A/S 3 MT Hgjgaard A/S 5
ENERGI FYN HOLDING
10 {BETAPACKA/S 3 midtVask 4 AJS 3 FLEXWOOD A/S 3 Monier A/S 5
DBR - Dansk Bilb h
u | ansk Bifbranche 5 Energistyrelsen 3 GreengoHoldingA/S 3 SEAS-NVEA.M.B.A. 5
DS Hand k &
12 | anaveEr 3 HOFOR A/S 3 HALDORTOPSBEA/S 3
Industri
13 iDatametrix AS 3 Milford 1/S 3 HOME A/S 3
14 |Fligger A/S 3 PLANET-HUSE A/S 3 LIFTUP A/S 3
NATURGAS FYN
15 3 TRYG FORSIKRING A/S 3 MASKINPLUS.DK ApS 3
HOLDING A/S
PRIMEWOOL HOLDIN M ino F
16 OOLHO G 3 WELLTECA/S 3 endocino Forest
DANMARK ApS Products Company, LLC
17 |PROTECTA/S 3 WOODCON A/S 3 OPTOGLAS ApS 3
18 Rockwool International 3 Unicon A/S 3
A/S (*)
19 {Rodamco Sverige AB 3
20 |{Sportigan Keedecenter 3

Bemaerk: '(*)' indikerer, at virksomheden optraederi mindst to ar. '.." indikerer at ikke flere kunne ligge med i top 10.
Kilde: Smith Innovation pba. EUIPO-database

Af tabellen fremgar det, at:

e De udferende virksomheder kun udger en meget lille andel af ansggerne. Det vidner om, at det
som forventet er metodisk problematisk alene at opgere innovationsaktivitet ud fra denne af-
grensede del af byggeriets samlede produktionssystem.

e Der er flere ansggninger, som brancheorganisationer star bag. Det vidner om, at der forment-
lig er et betydeligt element af brancheinnovation i byggeriet, hvor det ikke er den enkelte virk-
somhed alene, der star som afsender eller hjemsted for innovationen.

e Der blandt byggeriets virksomheder er en overvagt af materiale- og komponentleverandgrer,
men ret f& gengangere. Det synes altsd ikke at veere nogle fa enkelte aktarer, der treekker hele
laesset.
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e Der er forholdsvis mange ansggere inden for energi- og forsyningsomradet, hvilket kunne tyde
pa et stort aktivitetsomfang i tilgreensende omréader til den mere traditionelle brancheforstéel-
se.

o Endelig skal det bemaerkes, at der er en del ansggere inden for transportbranchen, og at Nice-
klasse 19 og 37 derfor ikke er et udtryk for aktiviteten inden for byggeriet alene. Dette vil alt
andet lige medfore, at byggeriets aktivitetsniveau overvurderes, men omvendt mé det ogsa
formodes, at der er byggevirksomheder, som har sggt inden for andre Nice-klasser.

Samlet kan man sige, at byggebranchens niveau for ansggt design- og varemerkebeskyttelse er pa et
niveau, der passer til branchens starrelse. Dette kan umiddelbart undre, nér man tager de udferendes
lave niveau for investeringer i forskning og udvikling samt innovation i betragtning, som blev identifi-
ceret i kapitel 5. Ovenstdende tabel giver dog en god del af svaret, da de udferende kun udger en lille
del af ansegerfeltet. Dette synes med andre ord at bekrefte, at den formaliserede innovationsindsats
formentlig finder sted i andre dele af byggebranchen.

Vurderet ud fra disse tal isoleret set kan dansk byggeri ikke siges at have et innovationsproblem, men
det synes ogsa oplagt, at dansk byggeri i sammenligning med de gvrige lande ikke star seerlig steerkt,
hvilket bekraefter, at dansk byggeri kan have et “globaliseringsproblem”.

8.3 Uddybende gennemgang af intellektuelle rettigheder (IPR)

I Danmarks Statistiks opgerelse af erhvervslivets FoU aktivitet fremgar ogsa aktiviteten ift. at sage
patenter og kabe patenter m.v. (Danmarks Statistik, 2014, s. 34):

Figur 15 - Erhveruvslivets FoU aktiviteter fordelt pa aktivitetstype. 2012*
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*Forelabige tal.
Anm.: Fol-aktive i alt er defineret som viksombeder, der har udfiert agen Fol), har egen Foll-afdeling, har kebt Foll-tjenester,
har kobt eller indicenseret patenter mv. eller har sogl patent.

Af tabellen fremgér det, at:
e Kun cirka hver femte af de forsknings- og udviklingsorienterede virksomheder har sggt patent.
e Etnogenlunde tilsvarende tal har kbt eller indlicenseret patenter m.v.

Det er altsd generelt et mindretal af virksomhederne, der begiver sig ud i patenter, hvilket vidner om,
at tallet for byggeriet, der blev prasenteret i Tabel 25, nok ikke er si lavt set ift. de samlede patentan-
segninger.

OECD sondrer i deres 2013 scoreboard for teknologiudvikling mellem:
e Designbeskyttelse
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e Varemarker
e Patentering

Som det fremgér af falgende Figur 16, er der stor forskel pd sammensetningen af beskyttelsesstrategi-
er pé tveers af lande (OECD, 2013, s. 186):

Figur 16 - Anvendelse af forskellige rettighedsordninger for top 20 ansegere, 2010-12
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Af figuren kan det ses, at:
e Danmark ligger under middel med en ligevaegt mellem pa den ene side patenter og pa den an-
den side design- og varemarkebeskyttelse, ndr man kigger pa det samlede antal ansggninger.
Det kan nok ikke overraske sd meget, nar man teenker pa landets storrelse.
e Landets starrelse taget i betragtning ligger Danmark peent — Sverige, der er storre, ligger kun
noget bedre placeret.

e Der er stor aktivitet i Tyskland ogsa péa trods af dets starrelse.

For at fa et nermere indblik kan man tage et kig pa Figur 17 (Danmarks Statistik, 2014, s. 94):
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Figur 17 - Danske virksomheder med rettigheder fordelt efter type, 2012
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Af figuren ses det, at:
e De sma virksomheder har relativt flere designbeskyttelser (og brugsmodeller).
e De storre virksomheder har relativt flere patenter — danske savel som europaiske.

At der generelt er flere mindre virksomheder med rettigheder kan veare udtryk for, at der ogsa i antal
er flere sméa virksomheder. Ser man pé andele i forhold til virksomhedssterrelse forventes det dog, at
en mindre andel af de smé virksomheder har rettigheder. At designbeskyttelse maske er serligt ud-
bredt i byggeriet kan ogsd henge sammen med, at det er en overkommelig beskyttelsesstrategi for
mindre virksomheder. Det understreges af, at faerre af de smé virksomheder har patenter end brugs-
modeller — brugsmodellerne kaldes ogsé “det lille patent” og er mindre omfattende at ansgge.

Af Tabel 38 fremgar det, at danske byggevirksomheder ikke ligger i dan lave ende sammenlignet med
byggeriets virksomheder i andre lande — det kan méske forklare, hvorfor Danmark har en pan anseg-

ning af patenter, hvilket fremgik af Tabel 25.

8.4. Metodeafsnit til faktaark om ’beskyttelse af intellektuelle rettighe-
der’

Overvejelser og bemarkninger

For at fa et bredere indblik i innovationen er forhold som rettigheder (herunder patenter, varemaerke-
og designbeskyttelse) undersggt naermere. Baggrunden herfor er, at sidanne rettigheder forudseetter,
at den pageldende virksomhed har brugt nogle ressourcer pa at na frem til en ny lgsning, som den
onsker at beskytte. Ydermere ma det, alt andet lige, antages, at virksomhedens vaerdisatning af lgsnin-
gen er storre end omkostningerne ved at optage et patent, varemarke- eller designbeskyttelse.

Serligt patenter og designbeskyttelse skal ses som vasentlige indikatorer. Varemaerker er maske lidt
mindre vesentlige, da det kan anses som en beskyttelse af salgs- og markedsferingsinitiativer forbun-
det med produktet snarer end produktet i sig selv. Det er dog taget med for at give et storre indblik i
flere af rettighederne.

Rent formelt forudsetter et patent, at 1) opfindelsen skal kunne udnyttes industrielt, 2) opfindelsen

skal vaere ny i forhold til allerede kendt viden (den skal have nyhedsvzaerdi) og 3) opfindelsen skal ad-
skille sig fra allerede kendt viden (den skal have opfindelseshajde).
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Designbeskyttelse forudsetter, at 1) designet skal veere nyt (ma ikke vere offentliggjort for der soges)
og 2) designet skal have individuel karakter (i helhed skal det adskille sig fra allerede kendt design).

Et varemeerke bestar af ord, et logo eller en kombination af de to. Det kan bruges til at beskytte et pro-
dukt eller en virksomheds forretningskendetegn.

Man kunne desuden argumentere for, at man ogsa burde underseage de sékaldte brugsmodeller. Det er
ligeledes en beskyttelse af de tekniske specifikationer — og kaldes ogsé “det lille patent”. Dog er paten-
terne undersogt, hvorfor beskyttelse af tekniske specifikationer er taget med i analysen i et omfang.

Det skal bemerkes, at tal om patenter, varemarker og designbeskyttelse ikke er opgjort efter, hvilken
branche de ansggende virksomheder tilhgrer, men derimod ud fra hvilke kategorier og specifikationer
patentet tilhegrer (se under brancheopggrelse’).

Kilder og brancheopggorelse

Primere kilder

De primere kvantitative kilder/databaser der er danner baggrund for tallene i faktaarket fordeles pa
figurerne pa folgende vis:

Tabel 32 - Oversigt over primeere kilder til figurer og tabeller 1 faktaark om ‘beskyttelse af intellektu-

elle rettigheder’
Figur 1 Figur 2 Figur 3 Figur 4 Figur 5 |Figur 6 Tabel 1
EUIPO- EUIPO-
Kilde |Eurostat \]:;‘\lfgﬁi[l?atmk 8 dE;;trgl))gs-e database og gﬁ;ig;e database og gzgg)gsje
Worldbank Worldbank
pat_ep_nipc DesignView .
Tabel |pat_ep_nipc |og DesignView |og TMview g{ gloe‘I/’VTOTOE TMview
SP.POP.TOTL SP.POP.TOTL ) )

Fra Eurostat kommer data for patentansegninger, fra OHIM-databasen (nu EUIPO) kommer data for
varemerke- og patentbeskyttelse fra hhv. TMview og DesignView, mens Worldbank understatter data
for befolkningen i udvalgte lande, der er brugt til at omregne tal til sterrelser pr. mio. indbyggere.

Sekundeere kilder
Derudover er fglgende sekundeer kilde anvendt som indsigtsgivende for definition og teori af patent,

varemarke- og designbeskyttelse:
e ’IPR Noglen’ af Patent- og Varemarkestyrelsen (december 2011)

Brancheopgorelse

Ud fra de kilder, som varemaerke- og designbeskyttelsesdata er taget fra, har det ikke veeret muligt at
opgore tallene efter hvilke virksomheder, der har sggt dem. I stedet er de opgjort efter hhv. Nice- og
Lorcano-klasser, der klassificerer varemarker og designbeskyttelse efter serlige kendetegn/kategorier.
Tilsvarende gor sig gaeldende for patenterne, der er opgjort efter IPC-systemet. For pracisering af byg-
gerelaterede kategorier for hver af de tre typer se kapitel 4.

De valgte opgorelser skal ikke ses som vaerende en pastand om, at netop disse er den ’rigtige’ méade at
opgoere dem pa, men det er én méde at gore det p4, og den der er valgt i denne analyse.
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9. Startups og iveerksaetteri

I dette kapitel gennemgds startups (og konkurser) af virksomheder i byggeriet i sammenligning med
andre brancher. Derudover undersoges de nystartede virksomheders evne/forudsatninger for at
forblive aktive, og hvordan udskiftningen af virksomheder bidrager til beskzftigelsen. Af dette vil det
fremga, at der i dansk byggeri er mange startups (og til tider endnu flere konkurser) sammenlignet
med andre brancher — et forhold, der ogsa er tendens til i andre lande. Szerligt nye rdadgivervirk-
somheder er udsatte, og kun et relativt beskedent antal af de nystartede virksomheder overlever de
forste tre ar. Endelig ses det ogsd, at der er sket et fald i startup’ernes bidrag til beskaftigelsen i byg-
geriet fra 2009-12.

Iveerksaettere, der starter ny virksomhed, kan ses som et udtryk for innovation af flere grunde. Det kan
bl.a. veere et udtryk for de (innovative) muligheder, der er pd markedet — uudnyttede, som ivaerksette-
re kan gjne og udnytte, savel som eksisterende, der giver mulighed for en ekspansion af markedet og
dermed plads til flere virksomheder. Ligeledes kan iveerksaetteri og tilkomsten af nye virksomheder ses
som en kilde til innovation, da to virksomheder sjeldent gor tingene helt ens, hvorfor nye virksomhe-
der vil bibringe nye tilgange til branchen.

9.1 Startups, konkurser og kreativ destruktion blandt byggeriets virk-
somheder

Ny viden fra innovation kan give afsat for nye markeder og dermed skabe grundlag for flere virksom-
heder. Tilsvarende kan manglende innovation, eller manglende evne til at tilpasse sig den nye udvik-
ling og leve op til konkurrencen, gere, at en virksomhed taber terran til andre virksomheder, hvilket
kan lede til, at den bliver udkonkurreret og gar konkurs. I den forbindelse kan man naevne begrebet
kreativ destruktion, der betegner udskiftningen af virksomheder som falge af konkurrence. Denne
“survival of the fittest” tolkning er udpraeget i Damvads afsaet for analysen af konkurrenceforholdene i
dansk byggeri (Damvad, 2013), hvor hgj grad af konkurrence samt stor udskiftning blandt virksomhe-
der tolkes som udtryk for gget effektivisering og innovation.

Men det modsatte argument kan tilsvarende gores geldende. De mange sma nystartede virksomheder
og de mange virksomheder, der kommer og gar, giver darlig forudsatning for langsigtet teenkning og
dermed for mere radikal innovation. Og den hgje udskiftning af virksomheder er maske mere et udtryk
for en konjunkturfalsom branche end for, at de “smartere” udkonkurrerer de "dummere”. Med andre
ord at det er "survival of the leanest and meanest” — de virksomheder, der investerer mindst og er mest
kyniske er dem, der overlever bedst.

Der findes altsa to vidt forskellige tolkninger af, om stor konkurrencegrad og stor virksomhedsudskift-
ning er godt eller skidt for innovation. Denne forskel svarer til henholdsvis den tidligere og sene
Schumpeter (gstrigsk gkonom der er en af pionererne inden for innovationslitteraturen), hvor den
tidlige Schumpeter betoner vigtigheden af ivaerksatteren og den kreative destruktion, mens den sene
Schumpeter laegger vaegt pa de store virksomheder som hovedkilden til innovation (mere pracist dem
som kan realisere den innovation som ivaerksaetterne starter). Hvor Damvad som naevnt klart, men
ikke eksplicit, indskriver sig i den forstnaevnte retning, vil vi i hgjere grad vaere pa linje med den sene
Schumpeter og dermed mene, at den hgje virksomhedsudskiftning og harde priskonkurrence helt
overvejende er en hindring for innovation snarere end resultatet af den.
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Modsat Damvad — og mere i trdd med Deloittes analyse af innovation i dansk byggeri — har vi saledes
svert ved at se, at finanskrisen har haft en gunstig indvirkning pa dansk byggeri. Damvad ender dog
ogsé selv med at pdpege en raekke negative forhold ved den harde konkurrence og de mange sma virk-
somheder (Damvad, 2013, s. 7) og udlede, at hgj produktivitet kun i beskedent omfang kan forklare
hvilke virksomheder, der overlever og hvilke, der der (38 % af de hgjproduktive udferende virksomhe-
der dgr i perioden 2000 til 2010 mod 44 % af de lavproduktive virksomheder — med andre ord bunder
hovedarsagerne til overlevelse ikke i produktivitetsforskelle (Damvad, 2013, s. 25)). Damvads tilgang
har muligvis at gare med et metodisk set-up, hvor effekten af konkurrenceforhold alene belyses for
projektniveauet (=programfasen, projekteringsfasen eller udferelsesfasen), mens effekterne i forhold
til virksomhedsniveauet eller for den sags skyld branche- og personniveauet overraskende nok ikke
inddrages (Damvad, 2013, s. 47).

Tabel 33 nedenfor viser antallet af startups og konkurser i forskellige dele af byggeriet i sammenlig-
ning med udvalgte lande og brancher. Bemark, at det ikke har veeret muligt at f4 tal for materialepro-

ducenterne.

Tabel 33 - Startups, konkurser og andring i antallet af virksomheder i inden for byggeriet, 2009-12

Antal start-ups

Antal konkurser

£&ndring i virksomheder

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Danmark 2.413 2.673 3.485 3.078 4.49 3.879 3.238 3.611 -2.083  -1.206 247 -533
& Finland 3.899 4.276 4.376 3.972 4.048 3.767 . 4.122 -149 509 . -150
§ Norge 4.629 4.382 4.753 5.398 3.299 2.999 2.355 3.216 1.330 1.383 2.398 2.182
u_g Sverige 6.955 7.956 8.788 7.105 4.889 5.206 5.580 7.046 2.066 2.750 3.208 59
> Storbritannien 29.450 27.345 29.820 29.290 44.800 39.095 34.640 36.795 -15.350 -11.750 -4.820 -7.505
Tyskland 27.478 28.660 29.276  26.665 29.090 26.937 28376  26.968 -1.612 1.723 900 -303
Danmark 182 236 262 228 288 238 216 317 -106 -2 46 -89
% Finland 137 143 174 132 130 145 .- 214 7 -2 . -82
% Norge 165 126 150 154 108 113 113 81 57 13 37 73
§ Sverige 198 207 254 209 201 174 138 340 -3 33 116 -131
< Storbritannien 1.135 1.295 1.510 1.765 950 1.105 1.055 1.195 185 190 455 570
Tyskland 3.296 3.356 3.401 3.205 4.074 3.797 3.901 3.771 -778 -441 -500 -566
Danmark 428 554 668 606 603 515 446 662 -175 39 222 -56
g Finland 633 700 706 655 553 628 " 714 80 72 . -59
§ Norge 914 875 994 1.131 635 597 576 705 279 278 418 426
&, Sverige 1.988 2.092 2.498 2.220 1.893 1.785 1.583 2.727 95 307 915 -507
£ Storbritannien 5.175 5.020 6.210 6.895 8.705 5.370 5.100 5.340 -3.530 -350 1.110 1.555
Tyskland 7.407 7.879 8.155 7.246 9.572 8.510 8.950 8.668 -2.165 -631 -795 -1.422
Danmark 1.049 1.216 1.418 1.238 1.108 1.038 1.111 1.290 -59 178 307 -52
Finland 1.108 1.183 1.196 1.043 819 907 " 910 289 276 " 133
& Norge 750 821 907 904 427 448 348 498 323 373 559 406
S Sverige 1.635 1.895 2.492 2.091 1.216 1.288 1.281 1.760 419 607 1.211 331
Storbritannien 3.520 2.995 3.315 3.425 3.905 3.865 3.505 3.825 -385 -870 -190 -400
Tyskland 8.391 9.634  10.402  9.573 6.397 6.890 7.551 7.504 1.994 2.744 2.851 2.069
Danmark 1.065 1.161 1.378 1.212 1.589 1.505 1.353 1.565 -524 -344 25 -353
. Finland 1.484 1.497 1.556 1.486 1.855 1.848 " 1.806 -371 -351 " -320
‘§ Norge 1.013 867 895 1.004 1.073 911 741 890 -60 -44 154 114
B Sverige 2.550 2.684 3.007 2.622 3.024 2.950 2.455 3.675 -474 -266 552 -1.053
~ Storbritannien 10.235 9.610 10.290 11.985 14775 13.265 11.690 11.990 -4.540  -3.655 -1.400 -5
Tyskland 12,146  12.255 12.139  10.500 15.477 14208 14.095 12.908 -3.331  -1.953 -1.956 -2.408
Danmark 775 984 1.050 986 1.560 1.568 1.389 1431 -785 -584 -339 -445
£ Finland 1.021 935 975 1.023 1141 1.095 " 1.227 -120 -160 " -204
§ Norge 1.540 1.354 1.687 1.495 1.227 1.256 854 1.278 313 98 833 217
E Sverige 1.388 1.647 2.023 1.574 1.685 1.709 1.600 1.942 -297 -62 423 -368
P Storbritannien 7.015 7.520 8.105 8.690 12,295  9.445 8.380 9.190 -5.280 -1.925 -275 -500
Tyskland 10.195 10.890 10.460  9.288 12.146  11.774 11.822 10.648 -1.951 -884 -1.362  -1.360

Kilde: Smith Innovation pba. Eurostat (bd_9bd_sz_cl_r2)

.. indikerer manglende veerdier
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Af tabellen ses det, at:

e DeriDanmark generelt er mange startups i byggeriet, nar man sammenligner med industrien
og transportbranchen, der ligger pé et niveau pd omkring en femtedel af byggeriets. Det er et
forhold, der ogsa ger sig geldende i andre lande.

e Der er et tilsvarende stort antal konkurser i Danmark — serligt for den udferende del af bygge-
riet, der i 2009-12 samlet set har oplevet en nedgang pa 3.575 virksomheder.

e Ingenior- og driftsvirksomheder er de eneste af byggeriets delbrancher, der i perioden 2009-
12 oplever en samlet fremgang i antallet af virksomheder i Danmark.

For at gd mere i dybden med udviklingen i antallet af virksomheder, er der foretaget en sammenligning
af fadsels-, deds- og den tredrige overlevelsesrate fra 2009-2012 i forskellige dele af byggeriet fordelt
pé udvalgte lande.

Fadselsraten er givet ved:

Antal nye virksomheder { &r ¢

Fedsslsraten = Antal aktive virksomheder i ir t » 100%

Tilsvarende er dgdsraten givet ved:

Antal konkurser iar t

Dodsraten = Antal aktive virksomheder i ir t + 100%

For en given branche i et givent &r i et givent land er fodselsraten fratrukket dedsraten, siledes den
procentvise a&ndring i virksomhederne.

Den trearige overlevelsesrate er givet ved:

Tredrig overlevelsesrate
Antallet af virksomheder startet i & t — 3, som har overlevet til &r t

= + 10085

Antallet af virksomheder startet i ar t — 3

Med andre ord angiver overlevelsesraten andelen af de virksomheder, der stadig er aktive tre ar efter,
de er blevet startet. Overlevelsesraten kan séledes vare en indikator for, hvor gode virksomhederne er
til at tilpasse sig et marked, og hvad der ellers indgar herunder sd som at tilegne sig den nadvendige
finansiering, finde de rigtige medarbejdere, udvikle nye lgsninger osv.

Man skal dog vaere opmerksom pa, at der ogsa kan veere andre faktorer, der kan spille ind. Fx hvorvidt
der i forvejen har veeret nok virksomheder til at daekke efterspergslen fra markedet.

Tabel 34 nedenfor angiver udviklingen i de ovennavnte rater for forskellige dele af byggeriet fordelt pa
udvalgte lande og brancher.
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Tabel 34 - Virksomhedernes fodsels-, dods- og (tredrige) overlevelsesrater (%), 2009-12

Fgdselsrate (%) Dgdsrate (%) Overlevelsesrate (3 ar) (%)
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Danmark 7 8 11 10 14 12 10 . 55 53 53 55
2 Finland 8 9 9 8 8 8 . . 72 59 62 58
§ Norge 9 9 9 10 7 6 5 . 62 57 56 56
u_g Sverige 8 9 9 7 6 6 6 . 79 77 76 74
S  Storbritannien 9 9 9 10 13 12 11 . 66 56 53 56
Tyskland 7 7 8 7 8 7 7 . 54 54 53 54
Danmark 10 12 14 12 16 12 11 . 42 49 52 50
% Finland 6 6 8 6 6 7 . 55 56 62 56
% Norge 9 7 8 8 6 6 6 58 48 53 54
§ Sverige 5 6 7 5 6 5 4 87 84 83 81
< Storbritannien 9 10 12 12 8 9 8 69 53 64 69
Tyskland 8 8 8 8 10 9 9
Danmark 12 15 17 15 17 14 11 . 47 52 50 50
% Finland 8 9 9 8 7 8 66 63 60 62
.§ Norge 11 11 12 13 8 7 7 58 53 52 58
g Sverige 6 7 8 7 6 6 5 . 82 82 83 79
£ Storbritannien 7 7 10 11 12 8 8 . 63 35 64 69
Tyskland 8 8 8 8 10 9 9 49 50
Danmark 13 14 16 14 14 12 13 . 56 54 48 51
Finland 12 12 12 10 9 9 . . 78 61 60 59
&£ Norge 15 14 15 14 8 8 6 56 51 52 58
a Sverige 11 12 15 11 8 8 7 68 70 67 68
Storbritannien 9 8 8 9 10 10 9 41 38 61 61
Tyskland 11 12 12 10 8 8 9 54 55 54 56
Danmark 7 7 9 8 10 10 9 57 54 55 55
._ Finland 5 5 6 5 7 7 63 60 64 61
2 Norge 5 5 5 6 6 5 4 65 59 52 59
B Sverige 5 5 5 5 5 5 4 82 80 78 78
- Storbritannien 7 7 7 8 10 9 8 67 62 55 59
Tyskland 5 5 5 4 6 6 6 54 54 53 56
Danmark 6 8 9 8 12 13 12 53 52 51 47
£ Finland 4 4 4 4 5 5 . 79 71 79 76
§ Norge 7 6 8 7 6 6 4 . 66 58 59 62
E Sverige 5 5 6 5 5 6 5 . 82 79 80 78
P Storbritannien 8 10 10 11 15 12 11 52 45 50 55
Tyskland 8 9 8 8 10 9 10 50 49 48 51

Kilde: Smith Innovation pba. Eurostat (bd_9bd_sz_cl_r2)
.. :indikerer manglende veaerdier

Af tabellen ses det, at:

e Til- og afgangen blandt byggeriets virksomheder i Danmark er sterst for radgiverne (bade ar-
kitekter og ingenigrer). Herefter folger drift, mens de udferende har den forholdsvis laveste
fodsels- og dedsrate.

e Den hgje til- og afgang for radgiverne afspejler sig ogsa i meget lave overlevelsesrater. Samlet
set har danske radgivere over drene de allerlaveste chancer for at overleve i sammenligning
med de andre opgjorte brancher savel som lande. At vaere dansk radgiver eller arkitektvirk-
somhed er med andre ord en af de mest udsatte positioner overhovedet. Eller positivt formule-
ret: vi er virkelig ikke bange for at g pa roven.

o Der er sket et fald i dedsraterne for samtlige af de danske delbrancher i byggeriet fra 2009 til
2011.

e Sverige har en generelt hgj (3-4rig) overlevelsesrate.
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¢ I sammenligning med udlandet har danske udfgrende, sammen med Tyskland, den laveste
overlevelsesrate samt, sammen med Storbritannien, en hgj til- og afgang.

e Tilsvarende er virksomhedsmobiliteten malt ved bade til- og afgang og overlevelsesrate hos
danske radgivere helt i top — ingen andre af de opgjorte lande er s usikkert at vere i som i
Danmark.

e Ift. driftsdelen ligger dansk byggeri i den lave ende.

e Fodselsraten og dedsraten generelt er lavere i industrien og lidt lavere i transportbranchen
end i byggeriet.

e Tilsvarende er overlevelsesraten hos byggeriets parter i den lave ende, selv om forskellen ikke
umiddelbart er stor og i gvrigt varierer fra land til land.

Med det metodiske forbehold at disse tal méske afspejler, at de udferende i seerlig grad har vearet gen-
nem en “udrensning” i 2008 som folge af finanskrisen, sa er det altsa ikke kun/primzrt de udferende,
der er kendetegnet ved stor virksomhedsudskiftning. Det gezlder i endnu hgjere grad for radgiverne
samt driftsfunktioner. Dette kan umiddelbart forekomme lidt overraskende — det vil veere interessant
at kende spredningen, altsd om dette for radgivernes vedkommende dakker over dels en maengde
store stabile virksomheder og dels en lang rackke nystartede enkeltmandsfirmaer. Der kan vere en
tendens til, at hvis radgivere ikke er ansat i en virksomhed, starter de deres eget cvr-
nummer/radgivervirksomhed, hvilket er et udtryk for, at de arbejder pa enkeltstiende projekter som
konsulenter, snarere end at det er et udtryk for, at det forste spadestik til ’det nye Rambgll’ er taget.

Det er sveert at vide, om ovenstiende er udtryk for et generelt strukturelt feenomen hos den danske
byggebranche eller udtryk for, at krisen slar igennem pa forskellige tidspunkter i de respektive lande.
Men alt andet lige vidner ovenstdende om, at virksomhedsmobiliteten er szrlig hgj i Danmark. Positivt
formuleret er vi rigtig gode til at starte og nedlaegge virksomheder. Mere pessimistisk formuleret er det
en branche, hvor virksomheder der som dggnfluer og dem, man arbejder sammen med i dag ikke er
der i morgen, hvilket gor langsigtet samarbejde svert, ligesom det giver darligt plads til/incitamenter
til langsigtet teenkning i den enkelte virksomhed.

I forbindelse med startups og konkurser hgrer en @&endring i beskeftigelsen med. Startups bidrager til
en stigning i beskeftigelsen, mens konkurser omvendt bevirker et fald. Fordi antallet af konkurser
overstiger antallet af startups, er det séledes ikke ensbetydende med, at der sker en nedgang i den sam-
lede beskaeftigelse som folge af denne aktivitet (dog siger tallene ikke noget om, om der er tale om fx en
radgiver, der far arbejde i en virksomhed og derfor stopper sit eget cvr-nummer/personlige konsulent-
virksomhed).

Et neermere indblik i beskaeftigelsen fra startups og konkurser i forskellige dele af byggeriet fas af Tabel
35 nedenfor. Her er &ndringen i beskaeftigelsen givet ved:

Endring i besk=ftigelse = beskx=ftigede i startups — beskxftigede i konkurser
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Tabel 35 - Beskzeftigede i hhv. startups, konkurser og samlet zendring i beskaftigelsen, 2009-12

Beskaeftigede i start-ups

Beskaeftigede i konkurser

Andring i beskaeftigelse

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Danmark 2.418 2.574 3.378 2.912 3.798 2.974 2.554 2.827 -1.380 -400 824 85
2 Finland 1.986 2.285 2.528 2.763 2.033 1.435 . 2.566 -47 850 . 197
§ Norge 3.910 3.545 4.228 4.759 2.093 1.688 1.070 3.507 1.817 1.857 3.158 1.252
E Sverige 10.219 11.519 12,519 10.135 7.800 8.195 8.206  10.693 2.419 3.324 4.313 -558
S Storbritannien " - 57.797 57.383 113.172 103.412 87.439 91.349 . " -29.642 -33.966
Tyskland 44.449 45953 45.337 42.003 37.073 33.880 34.850 32.772 7.376  12.073 10.487 9.231
Danmark 174 204 218 206 243 197 172 268 -69 7 46 -62
% Finland 40 36 44 32 35 12 . 38 5 24 . -6
% Norge 103 61 71 71 27 29 19 45 76 32 52 26
g Sverige 218 226 271 220 199 169 142 327 19 57 129 -107
< Storbritannien 2.080 2.739 3.103 3.569 2.383 2.652 2.693 2.640 -303 87 410 929
Tyskland 3.985 3.950 4.045 3.875 4.438 4.206 4.216 4.077 -453 -256 -171 -202
Danmark 338 441 512 469 442 381 310 511 -104 60 202 -42
g Finland 277 327 309 303 137 140 . 244 140 187 . 59
§ Norge 700 553 820 763 278 259 212 563 422 294 608 200
& Sverige 2.324 2.383 2.761 2.363 2.299 1.909 1.877 2.814 25 474 884 -451
£ Storbritannien 8.302 8.241 9.977 9.536 15.402 10.736 9.461  10.541 -7.100  -2.495 516 -1.005
Tyskland 9.179 9.747 9.771 8.755 9.987 8.865 9.252 9.093 -808 882 519 -338
Danmark 1.161 1.249 1.428 1.300 1.184 1.112 1.130 1311 -23 137 298 -11
Finland 581 536 504 624 375 327 . 570 206 209 . 54
& Norge 626 590 564 550 248 233 137 517 378 357 427 33
g Sverige 2.436 2.808 3.674 2.998 1.828 1.860 2.201 2.675 608 948 1.473 323
Storbritannien 12.907 8452  29.525  9.483 14.847 15.871 13.940 14.442 -1.940 -7.419 15585 -4.959
Tyskland 15.030 16.536 16.457 15.829 7.870 8.653 9.585 9.290 7.160 7.883 6.872 6.539
Danmark 950 1.081 1.229 1.100 1.566 1.160 993 1.210 -616 -79 236 -110
.. Finland 513 630 867 842 884 662 . 945 -371 -32 -103
§ Norge 854 723 569 943 640 571 323 3.346 214 152 246 -2.403
2 Sverige 3.442 3.471 3.844 3.159 5.161 5.544 4.621 5.835 -1.719  -2.073 =777 -2.676
~ Storbritannien 47.506 30.635 34.971 31.507 76.174  60.532 51.965 48.767 -28.668 -29.897 -16.994 -17.260
Tyskland 22952 21.863 19.804 17.620 29.223 19.957 18962 17.361 -6.271 1.906 842 259
Danmark 787 998 1.068 1.026 1.557 5.077 1.459 1.411 -770 -4.079 -391 -385
¢ Finland 711 620 597 836 657 647 . 1.139 54 -27 -303
§ Norge 1.380 1.213 1.765 1.421 814 965 569 1.584 566 248 1.196 -163
§ Sverige 2.317 2.610 3.191 2.514 3.553 2.843 2.811 4.468 -1.236 -233 380 -1.954
P Storbritannien 16.331 16.932 17.625 15.839 30.132 24379 24.020 22.794 -13.801 -7.447 -6.395  -6.955
Tyskland 21.139 22,518 20.612 18.275 15.248 14.683 18.700 12.683 5.891 7.835 1.912 5.592

Kilde: Smith Innovation pba. Eurostat (bd_9bd_sz_cl_r2)

.. :indikerer manglende veerdier

Af tabellen kan det bl.a. bemaerkes, at:
o Beskaftigelsen i startups i delbrancher af byggeriet i Danmark, og ditto i Storbritannien, i flere

tilfeelde ikke kan opveje antallet af beskaftigede i konkurser.

e Den storste aktivitet i dansk byggeri finder sted i de udferende virksomheder.

For derfor at fa en indsigt i eendringen i beskaftigelsen i de overlevende startups er dette undersegt

narmere i Tabel 36 nedenfor. Her er "beskaftigede i overlevende startups” antallet af beskaeftigede,

som var ansat i udgangspunktet i virksomheder, der blev startet i ar t-3, som har overlevet til ar t. Til-

svarende er “beskaftigede i startups tre ar senere” det samlede antal beskaftigede, som virksomhe-

derne, startet i ar t-3, har i r t.

Et eksempel er, at startups i ar 2006, der har overlevet til ar 2009, for udferende byggevirksomheder i

Danmark tilsammen havde 3.645 personer ansat i startaret, mens de i ar 2009 havde gget den samlede
beskaeftigelse til 6.678.
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ZEndringen i beskeftigelsen i startups er givet ved:

KEndring i beskzftigelse i startups
= Endring i beskeftigede i startups tre ar senere
— Endring i beskxftigede i startups fra start

Tabel 36 - Andring i startups over tre Gr, 2009-12

Beskaftigede i overlevende start-ups Beskaftigede i overlevende start-ups Samlet &ndring i beskaeftigelse i start-
frastart tre ar senere ups
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Danmark 3.645 3.343 2.502 1.379 6.678 4,721 3.667 2.366 3.033 1.378 1.165 987
2 Finland 1.543 2.212 1.922 1.320 3.795 4.730 5.696 3.781 2.252 2.518 3.774 2.461
§ Norge 2.849 3.015 2.607 2.344 6.287 5.599 5.125 5.283 3.438 2.584 2.518 2.939
g Sverige 6.311 7.813 7.332 7.565 8.422 10.009 9.348 9.341 2.111 2.196 2.016 1.776
S  Storbritannien 52.749 52.449 44.481 32.155 74.304 66.840 54.183 42.289 21.555 14.391 9.702 10.134
Tyskland 32.773 28.100 26.971 24.865 42,511 37.685 35.893 33.730 9.738 9.585 8.922 8.865
Danmark 154 159 124 79 281 193 198 109 127 34 74 30
g Fin land 34 38 31 28 66 69 64 55 32 31 33 27
% Norge 41 40 63 72 86 68 109 108 45 28 46 36
§ Sverige 153 186 215 176 169 220 239 177 16 34 24 1
< Storbritannien 1.438 1.730 1.411 1.534 1.926 2.048 1.560 1.996 488 318 149 462
Tyskland . . 2.554 1.982 . . 3.278 2.645 . . 724 663
Danmark 250 344 241 163 444 665 379 271 194 321 138 108
5 Finland 147 222 203 210 385 520 522 529 238 298 319 319
.E Norge 428 496 478 430 766 1.224 943 779 338 728 465 349
&, Sverige 2.203 2.649 2.252 1.843 2.497 3.014 2.472 2.207 294 365 220 364
= Storbritannien 9.755 10.710 11.642 5.698 12.391 13.249 11.799 7.962 2.636 2.539 157 2.264
Tyskland . . 6.247 4.954 . . 8.829 7.291 . . 2.582 2.337
Danmark 771 842 828 602 1.181 1.333 1.320 959 410 491 492 357
Finland 363 359 390 403 896 799 879 891 533 440 489 488
& Norge 210 381 283 374 540 1.830 705 813 330 1.449 422 439
a Sverige 1.177 1.490 1.651 1.674 1.621 1.927 2.238 2.203 444 437 587 529
Storbritannien . 7.848 12.617 8.411 9.524 11.619 13.563 20.889 . 3.771 946 12.478
Tyskland 6.607 6.690 7.896 8.905 9.493 9.484 11.813  13.142 2.886 2.794 3.917 4.237
Danmark 1.130 1.058 932 565 2.282 1.818 1.659 1.156 1.152 760 727 591
._ Finland 358 482 536 565 988 1.082 1.561 1.197 630 600 1.025 632
‘§ Norge 1.134 845 622 642 3.176 1.692 1.259 1.438 2.042 847 637 796
2 Sverige 2.655 3.097 3.038 2.663 3.386 3.669 3.858 3.467 731 572 820 804
- Storbritannien 38.050 41.897 24.346 34.208 43.014 45.221 29.331 46.470 4.964 3.324 4.985 12.262
Tyskland 16.481 16.429 14.847 14.069 23.418 27.121 24.673 26.230 6.937 10.692 9.826 12.161
Danmark 1.040 1.093 888 397 2.370 2.528 1.456 810 1.330 1.435 568 413
£ Finland 602 648 807 850 1.589 1.551 1.737 1.727 987 903 930 877
% Norge 1.104 1.192 1.104 930 2.399 1.947 2.048 2.015 1.295 755 944 1.085
§ Sverige 1.902 2.305 2.087 1.827 2.787 3.345 2.849 2.491 885 1.040 762 664
P Storbritannien 14.732  13.017 9.716 10.476 18.624 . 13.352  13.928 3.892 . 3.636 3.452
Tyskland 13.454 12996 12.257 11.910 19.021 18556 19.887 18.852 5.567 5.560 7.630 6.942

Kilde: Smith Innovation pba. Eurostat (bd_9bd_sz_cl_r2)
.. :indikerer manglende veerdier

Af tabellerne fremgar det, at:
e Det er en relativ lille del af beskaftigelsen i byggeriet, der stammer fra startups (der har tre ar
pa bagen).
e Der er en klar nedadgdende tendens i byggeriet — startups star for en stadig mindre del af den
ogede beskaftigelse. Det er dog et forhold, der ogsa ger sig gaeldende i de andre sammenligne-
de danske brancher.
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Ovenstaende kan ses som tegn p4, at vakstvilkirene for nye virksomheder i byggeriet ikke er blevet
bedre. Jf. ogsé kapitel 7 om adgangen til ekstern kapital, som alt andet lige ma formodes at vare serlig
vigtig for nystartede virksomheder.

9.2. Metodeafsnit til faktaark om ’startups og iveerksaetteri’

Overvejelser og bemaerkninger

Startups og deres evne til at overleve i markedet kan veaere med til for det farste at give en idé om mu-
lighederne for at starte virksomhed i forskellige brancher og i den samme branche pé tveers af lande.
Derudover kan det vaere med til at give en indikation af den innovation, der finder sted, safremt det
antages, at startups er med til at eller startes pa baggrund af tilvejebringelsen af noget nyt.

Safremt et marked er mettet, sdledes at udbuddet kan forsyne efterspgrgslen, burde der i teorien ikke
vaere nogen virksomheder, der vil indtraede pa markedet, med mindre de kan levere noget helt nyt (fx
produktinnovation), eller at de kan levere noget, der eksisterer i forvejen men mere effektivt (fx gen-
nem proces- eller organisatorisk innovation), hvilket kan sikre en lavere pris. Der skal selvfalgelig ta-
ges hgjde for, at der ikke nadvendigvis er perfekte informationsmuligheder i markedet.

Omvendt kan startup’ernes manglende evne til at etablere en position pa markedet ses som mangel pa
at tilfgje noget nyt.

Kilder og brancheopgorelse

Primeere kilder

Data bag tallene i faktaarket er alle taget fra Eurostat med mulighed for sammenligning af udvalgte
lande.

Tabel 37 - Oversigt over primaere kilder til tabeller og figurer i faktaark ‘startups og ivaerksaetteri’

Figur 1 Tabel 1 Tabel 2 Figur 2 Figur 3 Figur 4
Kilde |Eurostat Eurostat Eurostat Eurostat Eurostat Eurostat
Tabel |bd 9bd sz cl r2|{bd 9bd sz cl r2|bd 9bd sz cl r2|bd 9bd sz cl r2 |bd 9bd sz cl r2|bd 9bd sz cl r2

Brancheopgorelse

Brancheopggrelsen for byggeriets delbrancher falger inddelingen pa Nace Rev.2 koder, der er angivet i
Tabel 11 denne analyses kapitel 4.

Det har dog ikke varet muligt at opna data for materialeproducenterne, hvorfor det ikke har varet
muligt at summere de fire delbrancher til ét tal for det samlede byggeri.
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10. Storrelse og skalafordele

I dette kapitel er det forst undersogt, hvor mange personer en virksomhed i byggeriets delbrancher
gennemsnitligt beskzeftiger, og om der er forskelle i sammenligningen af Danmark med andre lande.
Derneest ses der nazrmere pd hvilke forhold, der karakteriserer forskellige virksomhedsstorrelser i
forhold til sammenhangen mellem en virksomheds storrelse og dens regnskabstekniske mdl og til-
gang til FoU. Data praesenteret 1 kapitlet indikerer, at virksomheder i den danske byggebranche ge-
nerelt er sma sammenlignet med andre brancher — et forhold, der ogsa ger sig geeldende 1 flere an-
dre lande. Dog ser danske ingeniervirksomheder i gennemsnit ud til at vaere storre end virksomhe-
der 1 byggeriets andre delbrancher og i sammenligning med udlandet. En gennemgang af de fire
storste danske hhv. ingenior- og arkitektvirksomheder viser ogsd, at de storste ingeniorvirksomhe-
der er meget storre end de storste arkitektvirksomheder, men derimod er der ikke de store forskelle
pd deres omsaetning pr. medarbejder.

10.1. Virksomhedernes storrelse

Man ma forvente, at lande som Tyskland og Storbritannien, der er betydeligt storre end Danmark,
ogsa vil danne grundlag for et marked med flere virksomheder samt beskaftige et storre antal perso-
ner. Derfor er det i dette afsnit undersggt, hvor store virksomhederne er i forskellige brancher i og
uden for byggeriet i forskellige lande. Dette fordi gennemsnittet af beskaeftigede i en virksomhed kan
sige noget om, hvorvidt der er tegn pa, om det bedst kan betale sig at vare en stor eller lille virksom-
hed i byggeriet.
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Tabel 38 - Udvikling i antal beskaeftigede pr. (aktiv) virksomhed og gennemsnit for perioden, 2010-

2010 2011 2012 Gns. 12
Danmark 4,2 4,3 4,4 43
g Finland 3,4 3,6 3,6 3,5
g Norge 3,9 4,0 4,0 3,9
u__? Sverige 3,6 3,5 3,5 3,6
S Storbritannien 4,7 4,6 4,6 4,6
Tyskland 49 4,9 5,0 4,9
Danmark 3,2 3,2 3,3 3,2
% Finland 1,9 2,0 1,9 2,0
£ Norge 29 29 3,0 2,9
£ sverige 2,4 2,4 2,5 2,4
< Storbritannien 4,9 4,3 4,4 4,7
Tyskland 2,5 2,6 2,7 2,6
Danmark 7,1 6,8 6,8 6,9
5 Finland 3,7 3,9 4,0 3,9
§ Norge 42 42 42 42
& Sverige 2,6 2,6 2,5 2,6
£ Storbritannien 45 4,9 4,9 4,8
Tyskland 3,8 3,9 4,1 3,9
Danmark 4,2 4,0 4,0 4,0
Finland 5,5 5,7 6,1 5,7
& Norge 5,9 5,7 5,6 5,7
S Ssverige 53 49 49 5,1
Storbritannien 15,5 16,6 15,8 16,0
Tyskland 8,2 10,4 9,1 9,2
Danmark 17,2 17,2 17,2 17,2
_ Finland 13,1 13,4 13,3 13,3
"g’ Norge 129 129 13,2 13,0
T Sverige 1,1 108 10,7 10,9
- Storbritannien 17,8 17,9 17,4 17,7
Tyskland 263 26,9 27,6 26,9
Danmark 9,8 10,1 10,4 10,1
£ Finland 6,0 6,0 6,1 6,1
S Norge 70 70 7,0 7,0
& Sverige 80 79 7,9 8,0
F  Storbritannien 150 15,2 15,0 15,1
Tyskland 12,3 14,7 14,4 13,8

Kilde: Smith Innovation pba. Eurostat (bd_9bd_sz_cl_r2)

Idet det skal bemerkes, at der her er tale om gennemsnitstal, som dakker over en betydelig spredning,

ses det af tabellen, at:

Virksomheder i byggeriet gennemgaende er sma. Det galder bade pa tvaers af delbrancher og
pa tveers af lande. Det er med andre ord ikke et unikt dansk faenomen/”problem”, at byggeriets
virksomheder er sm3, hvilket synes at bestyrke, at der er en mening i/fordel ved at vare lille —
det er ikke kun en dansk anomali.

De radgivende ingenigrvirksomheder i Danmark er relativt store — bade i forhold til udlandet
og i forhold til andre dele af dansk byggeri. Det kan hange sammen med, at vi har en rakke
store og mellemstore ingenigrvirksomheder som COWI, Grontmij, Rambgll, Niras, Orbicon
m.fl., der er langt storre end fx de store tegnestuer. Dette kan tolkes som et tegn p4, at de rad-
givende ingenigrer har formaet at tilrettelaegge deres vidensproduktion, si den er skalerbar.
Det kan dermed ogsé tolkes som et bud p4&, at det méske isar er de radgivende ingenigrer, der
er veerd at satse pa, hvis malsaetningen er "klassisk” videnstung udvikling i sterre virksomhe-
der, som (alt andet lige) bar have de bedste forudsatninger for langsigtet systematisk udvik-
ling.
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e Iser de engelske driftsselskaber skiller sig ud i sterrelsen. Dette bekrefter en pointe om, at

storre lande som fx netop Storbritannien kan have szrlige forudsaetninger for driftsorienteret
eller -dreven innovation.

10.2. Indtjening

Af forrige afsnit fremgik det, at byggeriets virksomheder generelt er smé. Det er narliggende at se som
et udtryk for den store til- og afgang af virksomheder i byggeriet — at virksomhederne generelt er smé,
fordi de er unge og ikke har haft mulighed for at vokse sig store.

Dette er dog nappe hele forklaringen at demme ud fra regnskabstal for de udferende (vi har desveerre
kun tal for denne gruppe). Ser man pé virksomhedernes primare resultat pr. ansat, er der ingen ten-
dens til, at de steorste virksomheder skulle vaere mere indtegtsdygtige end de mindre virksomheder
(Deloitte og Dansk Byggeri, 2015, s. 6):

Figur 18 - Primeert resultat pr. ansat i t.kr. for udferende aktorer, 2012-14
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Af figuren kan man bemerke, at:

e Det er de mindste virksomheder (5-10 ansatte), der har det bedste resultat i 2014.

e De storre virksomheder (51-100 ansatte og 100+ ansatte) dog har tendens til at have et mere
stabilt resultat over perioden.

Kigger man narmere pa likviditetsgraden (se appendiks 3) tegner sig folgende billede (Deloitte og
Dansk Byggeri, 2015, s. 8):

Figur 19 - Likviditetsgrad for udferende aktorer, 2012-14
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Af figuren ses det, at:
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¢ De store udferende virksomheder (51-100 ansatte og 100+ ansatte) har den laveste likviditets-
grad og dermed mindst frirum ift. at kunne indfri deres korte geeldsforpligtelser til kreditorer-
ne.

e Dog har de store virksomheder en likviditetsgrad storre end 1, hvorfor de fra den ene dag til
den anden kan efterkomme deres kortfristede gaeld med de omsetningsaktiver, de har til ré-
dighed, hvis det skulle blive nadvendigt, men de har ikke lige s meget frirum som de mindre
virksomheder.

Kigger man pa forrentningen af den investerede kapital, tegner der sig folgende billede (Deloitte og
Dansk Byggeri, 2015, s. 9):

Figur 20 - Afkast af investeret kapital for udferende akterer, 2013-14
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Af figuren ses det, at:
e Det i Danmark er de storste udferende aktorer, der har den laveste forretning af den investe-
rede kapital i virksomheden.

Man skal vaere opmerksom pé, at tallene ogsa daekker over, at iseer de sma virksomheder er mindre
kapitalintensive og derfor har et storre afkast pa deres investeringer, da de ikke har s& meget kapital,
de kan sprede risikoen pa. Dog tegner ovenstiende figurer et gennemgéende billede af, at der ikke
umiddelbart er nogen overvejende fordele ved at veere en stor akter inden for den udferende delbran-
che i byggeriet. Nar der er mange sma virksomheder i byggeriet, er det med andre ord ikke et udtryk
for en uhensigtsmessighed — det er de smé og mellemstore virksomheder, der er bedst til at tilrette-
leegge deres forretning, sa den giver overskud.

Det synes med andre ord ikke er muligt at “routinisere”, standardisere og automatisere arbejdsgange i
byggeriet pd en made, der tillader skalering. Dette er en vigtig pointe i forhold til innovation. Ikke bare
fordi de mange sma virksomheder giver nogle sarlige/svare vilkar for systematisk og langsigtet udvik-
lingsarbejde. Men ogsa og maske isaer fordi hele den del af innovationsindsatsen, der handler om at
satte sin produktion i system (altsd primart procesinnovationen) kun i meget begranset omfang sy-
nes at betale sig for byggeriets udferende led. Helt overordnet peger det pé, at byggeriets innovations-
niveau ma forstds som en konsekvens af byggeriets produktionsprocesser. Og — hvis det er rigtigt — at
vi derfor ikke meningsfuldt kan s&ndre innovationsaktiviteterne uden at 2ndre maden at bygge pa.

Kigger man videre pd omsatningen hos udferende virksomheder i byggeriet, igen fordelt pi storrelser,
tegner der sig folgende billede (Deloitte, 2013, s. 17):
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Figur 21 - Omsatningen for udferende bygge- og anlaegsvirksomheder opdelt efter antallet af ansat-
te i virksomhederne, 2010
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Note: Anlaegsvirksomheder er inkluderet | figuren. Virksomheder med 0 ansatte er enkeli-
mandsvirksomheder, da ejeren ikke taeller med | opgerelsen af ansatie.

Kilde: Eurostat, data behandlet af Deloitte.

Af figuren kan man se, at:
e Danmark er kendetegnet ved en hgjere andel af omsatningen i sma (0-9 ansatte) og mindre
(10-19) virksomheder og en mindre andel i de store i sammenligning med udvalgte lande.
e I Holland og Sverige har de store virksomheder (250+ ansatte) en storre andel af omsatnin-
gen.

Forholdet i Danmark kan veere et udtryk for, at der er relativt flere smé virksomheder i Danmark, hvil-
ket igen kan give en indikation af, at det er sveerere eller ikke lige sa profitabelt for de danske virksom-
heder inden for den udferende delbranche at blive mellemstore eller store. Det kan tyde pa manglende
skalleringsfordele.

10.3. Storrelsens indflydelse pa FoU og innovation

For at gd mere i dybden med sammenhangen mellem storrelse og innovation er de forskellige bran-
chers udgifter til innovation samt deres arlige gennemsnitlige antal arsveark til FoU (over perioden og
fordelt pa virksomhedernes starrelser) undersggt neermere i det folgende.

Figur 22 - Brancher i byggeriets gennemsnitlige arlige udgifter til innovation (kr. 1.000) efter virk-
somhedsstorrelse, 2009-13
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Af figuren ses det, at:

e Jo starre virksomheden er, jo flere penge bruges der typisk p& innovation.

e Serligt de store ingenigrvirksomheder adskiller sig ved at bruge mange penge pé innovation i

forhold til de store virksomheder i de andre delbrancher (det kan vaere et udtryk for, at ingeni-

grvirksomhederne generelt bruger flere penge pd innovation, eller at de store ingenigrvirk-
somheder generelt er meget store ift. de store virksomheder i de andre delbrancher. I sidste
tilfzelde ma det vidne om, at det godt kan betale sig at veere stor ingenigrvirksomhed i Dan-

mark).

For at fi en idé om niveauet for det samlede byggeri, er niveauet i den naeste figur sammenlignet med

en raekke andre brancher.

Figur 23 - Forskellige branchers gennemsnitlige arlige udgifter til innovation (kr. 1.000) efter virk-

somhedsstorrelse, 2009-13
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Kilde: Smith Innovation pba. saerkgrsel fra Danmarks Statistik
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Af figuren ses det, at:

e For alle brancherne er der en generel tendens til, at jo sterre virksomheden er, jo flere penge

bruges der pé innovation.

e Byggeriet ligger nogenlunde pa niveau med transportbranchen, men markant lavere end de

andre brancher, nir man kigger pd virksomheder med mere end 100 ansatte. Stgrrelse og in-

novation folges altsd i mindre grad ad i byggeriet ift. andre brancher.

Som et alternativ til udgifter til innovation kan man kigge pa det gennemsnitlige antal FoU &rsveerk.

Dette er gjort i figurerne nedenfor:
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Figur 24 - Brancher i byggeriets gennemsnitlige arlige antal FoU arsveaerk fordelt pd virksomheds-
storrelse, 2009-13
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Af figuren ses det, at:
e Jo storre virksomhed, jo storre er antallet af arsveerk til FoU.
e Der er storre forskel pa antallet af arsvaerk for de store virksomheder i de delbrancher af byg-
geriet, der har ferrest arsveerk (udferende og drift) ift. de delbrancher, der har flest (ingenig-
rer) sammenlignet med innovationsudgifterne i Figur 22.

Tilsvarende kan man sammenligne med andre brancher:

Figur 25 - Forskellige branchers gennemsnitlige drlige antal FoU drsveerk fordelt pa virksomheds-
storrelse, 2009-13
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Kilde: Smith Innovation pba.sarkgrsel fra Danmarks Statistik
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Af figuren fremgar folgende billede:
e  Generelt er der en tendens til, at jo sterre virksomheder, jo flere FoU arsvaerk.
e Byggeriet ligger meget lavt ift. andre brancher, nar det kommer til de store virksomheder. Her
er byggeriet kun bedre placeret end transportbranchen.

Som det fremgér, er byggeriet — sammen med transportsektoren — kendetegnet ved at have den svage-
ste sammenhang mellem stgrrelse og innovationsaktivitet uanset om dette méles pd antal FoU &rs-
veerk eller udgifter til innovation. Dette skyldes is@r, at de udferende har et taet pa ensartet innovati-
onsniveau uanset storrelse (mens ingenigrerne modsat har en klar stigning — de gvrige kategorier lig-
ger i midterfeltet).

Normalt vil man forvente en positiv ssmmenhang mellem storrelse og innovationsaktivitet. Ikke alene
fordi sterre virksomheder har flere ressourcer og derfor alt andet lige kan beere storre innovationsakti-
viteter samt have personer og projekter dedikeret til dette (hvilket igen méaske ogsé bevirker, at aktivi-
teten i storre grad registreres og indrapporteres). Men ogsa, og maske vigtigere, fordi innovation og
deraf folgende specialisering ofte driver vaeksten (m.a.o. at innovation ikke er en effekt af, men arsag
til vaeksten). Vokser en virksomhed i storrelse uden at investere i andre méder at gribe tingene an pa,
vil det alt andet lige indebere, at koordinationsomkostningerne vokser, mens produktionsomkostnin-
gerne pr. medarbejder forbliver de samme (bade fordi den enkelte skal bruge mere tid pa koordine-
ring, og fordi der oprettes flere jobfunktioner, som alene har til formal at holde styr pd den sterre or-

ganisation).

Nar byggeriets virksomheder vokser ved at gore mere af det samme, er det dermed potentielt set op-
skriften pé en darlig forretning. Af regnskabstallene naevnt i falgende afsnit fremgar det, at der er over-
ensstemmelse mellem ovenstdende tal, hvor iser de store udferende virksomheder ikke ser ud til at
have en gkonomisk fordel. Tilsvarende kan radgivernes investering i forskning og innovation ogsa
veere forklaringen p4, at det er disse virksomheder inden for byggeriet, der kan né den storste storrelse
for omkostningerne ved at holde styr pa virksomheden bliver storre end gevinsten ved aget specialise-
ring i den enkeltes jobfunktion.

10.4. Centrale nggletal for ingeniorer og arkitekter

Folgende afsnit er baseret pa en gennemgang af regnskaberne for hhv. de fire storste ingenior- og arki-
tektvirksomheder i Danmark. Ud over en kort gennemgang i det indledende metodeafsnit er der i ap-
pendiks 3 en narmere beskrivelse af valg af virksomheder, indhentning af regnskabstal m.m.

Tabel 39 og Tabel 40 nedenfor viser tal for omsaetning og resultat for de fire storste hhv. ingenigr- og
arkitektvirksomheder i Danmark.
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Tabel 39 - Ingeniorvirksomhedernes arlige omsaetning, resultat og resultatandel, 2009-14

Virksomhed 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Omszetning (i 1000 kr.)
Rambgll A/S 8.291.948 7.794.074 7.552.483 6.891.200 6.074.921 5.510.645
COWI Holding A/S 5.313.007 5.280.243 5.117.907 4.688.705 4.461.503 3.993.424
Niras Gruppen A/S 1.254.810 1.189.754 1.191.100 1.078.848 1.012.232 947.344
Grontmij A/S 1.046.161 1.088.797 1.069.771 1.085.205 1.076.459 1.182.059
Arets resultat (i 1000 kr.)
Rambgll A/S 163.752 142.802 168.469 204.070 174.690 124.680
COWI Holding A/S 174.127 139.762 -174.127 33.726 77.937 153.403
Niras Gruppen A/S 32.626 22.156 9.280 17.645 14.741 -30.035
Grontmij A/S 11.295 42.841 22.844 36.116 16.403 47.949
Resultatandel (%)
Rambgll A/S 2,0 1,8 2,2 3,0 2,9 2,3
COWI Holding A/S 3,3 2,6 -3,4 0,7 1,7 3,8
Niras Gruppen A/S 2,6 1,9 0,8 1,6 1,5 -3,2
Grontmij A/S 1,1 3,9 2,1 3,3 1,5 4,1

Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

Tabel 40 - Arkitektvirksomhedernes drlige omsaetning, resultat og resultatandel, 2009-14

Virksomhed 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Omsatning (i 1000 kr.)
C.F. Mgller A/S 316.627 297.838 310.286 289.806 239.163 231.825
Arkitema K/S 246.922 204.637 209.832 177.910 130.655 121.108
Henning Larsen Architects A/S 196.626 165.082 179.601 167.636 148.089 120.949
BIGA/S 149.367 111.631 71.407 38.134 32.917 24.349
Arets resultat (i 1000 kr.)
C.F. Mgller A/S -3.081 -5.047 6.160 2.526 2.285 2.196
Arkitema K/S 5.292 3.797 21.451 14.768 8.588 4.461
Henning Larsen Architects A/S 15.218 9.462 10.919 10.385 9.501 2.684
BIGA/S 14.806 14.562 6.529 1.577 761 1.858
Resultatandel (%)
C.F. Mgller A/S -1,0 -1,7 2,0 0,9 1,0 0,9
Arkitema K/S 2,1 1,9 10,2 8,3 6,6 3,7
Henning Larsen Architects A/S 7,7 57 6,1 6,2 6,4 2,2
BIGA/S 9,9 13,0 9,1 4,1 2,3 7,6

Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

Sammenligningen af regnskabstallene viser:

Den absolutte starrelsesforskel i omsatning blandt hhv. ingenigrer og arkitekter — de fire stor-
ste rddgivende ingenigrer omsatter tilsammen for knap 16 mia. kr. i 2014, mens de fire storste
tegnestuer omsaetter for knap en mia. kr. tilsammen.

Starre spredning i omsaetningen blandt ingenigrerne — der er storre forskel pa tallene blandt
de radgivende ingenigrer end blandt arkitekterne, hvor nogle fd meget store virksomheder stér
for langt sterstedelen af den samlede omsetning. Tegnestuernes omsatning ligger i hgjere
grad som perler pa en snor med en deraf folgende mindre spredning. Denne forskel kan skyl-
des — som beskrevet nedenfor — at det kraever en vis stegrrelse at gé fra at vare en overvejende
national til overvejende international akter, hvilket kun er sket for COWTI og Rambgll.

Sterre vaekstrater i omsetning blandt arkitekterne — For BIGs vedkommende er det jo histori-
en om “den unge fremadstormende tegnestue/arkitekt”, men for de gvrige tegnestuer, savel
som for de radgivende ingenigrer, er der tale om firmaer med mange &r pa bagen. En umid-
delbar forklaring kunne veere, at det er lettere at vokse, nir man er leengere nede pa vaekstkur-
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ven, hvilket dog ikke passer med, at Rambgll har den sterste vaekst blandt ingenigrerne. En
anden forklaring er en meget offensiv veekststrategi med kalkuleret tab til folge. Dette synes
dog ogsa kun i begraenset omfang at vere tilfeldet, da alle tegnestuer pa nar C.F. Mgller vaek-
ster samtidig med, at de har gode gkonomiske resultater.

e Der kan vere indikationer pd, at tegnestuerne rammer “glasloftet” ved omkring 250 mio. kr. i
omsatning, og at vi derfor blandt tegnestuerne ser det samme som hos de udfarende, nemlig
at det ikke kan betale sig at veere rigtig stor. C.F. Mgller har som den storste tegnestue de lave-
ste overskudsgrader med decideret underskud de to seneste ar, og Arkitemas vaekst klinger og-
sé af de to sidste &r, hvor de passerer 200 mio. kr. i omsztning.

e Ser man pa de gkonomiske resultater er gennemsnittet hgjere og spredningen storre for tegne-
stuerne end for de ridgivende ingenigrer. Det kan som naevnt haenge sammen med, at virk-
somhederne er forskellige steder pa vaekstkurven. Men det kan ogsé vaere et resultat af risiko-
spredning, som vi skal komme ind p4 i folgende delafsnit.

10.5. Mere detaljeret sammenligning af regnskabstal for ingenigrer og
arkitekter

I det folgende afsnit gennemgas forskellige nogletal for hhv. ingenigr- og arkitektvirksomhederne. Det
har veeret formaélet at afsgge en rakke forskellige aspekter, hvorfor hvert enkelt nggletal ikke ngdven-
digvis er beskrevet i dybden.

Tabel 41 og Tabel 42 nedenfor gennemgar en raekke nggletal beregnet som ’pr. medarbejder’ storrelser
for at tage hojde for, at virksomhederne varierer en del i storrelse — bade indenfor samme delbranche
og delbrancherne imellem.

Tabel 41 - Udvikling i omsaetning, lonomkostning og resultat pr. medarbejder for ingeniervirksom-
heder, 2009-14

Virksomhed 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Gns. arlige medarbejdere
Rambgll A/S 10.256 9.593 9.125 8.718 8.229 8.141
COWI Holding A/S 6.180 6.096 6.128 6.114 6.031 5.436
Niras Gruppen A/S 1.405 1.375 1.350 1.236 1.179 1.224
Grontmij A/S 1.042 1.069 1.060 1.067 1.139 1.194
Omsaetning pr. medarbejder (kr.)
Rambgll A/S 808.497 812.475 827.669 790.457 738.233 676.900
COWI Holding A/S 859.710 866.182 835.168 766.880 739.762 734.625
Niras Gruppen A/S 893.103 865.276 882.296 872.854 858.551 773.974
Grontmij A/S 1.003.993 1.018.519 1.009.218 1.017.062 945.091 989.999
Lgnomkostning pr. medarbejder (kr.)
Rambgll A/S -522.767 -519.905 -522.130 -493.279 -459.642 -422.198
COWI Holding A/S -543.683 -550.290 -540.010 -496.408 -479.720 -450.888
Niras Gruppen A/S -540.636 -528.960 -535.847 -515.306 -508.899 -483.713
Grontmij A/S -622.601 -607.905 -612.722 -595.183 -574.789 -562.740
Resultat pr. medarbejder (kr.)

Rambagll A/S 15.966 14.886 18.462 23.408 21.229 15.315
COWI Holding A/S 28.176 22.927 -28.415 5.516 12.923 28.220
Niras Gruppen A/S 23.221 16.113 6.874 14.276 12.503 -24.538
Grontmij A/S 10.840 40.076 21.551 33.848 14.401 40.158

Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber
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Af tabellen ses det, at:

Med undtagelse af Grontmij har alle ingenigrvirksomhederne oplevet en stigning i antallet af
medarbejdere over perioden.

Omsatningen pr. medarbejder er generelt stigende over perioden (kan skyldes at der efter-
hénden er kommet mere gang i skonomien oven pa finanskrisen i 2007-08) og er storre, jo
feerre medarbejdere virksomheden har.

Fra 2009 til 2014 er lenomkostningerne generelt stigende for alle virksomhederne, mens den
er lavere, jo sterre virksomheden er. Dette kan understatte, at en lavere indtjening pr. medar-
bejder er mulig, jo storre virksomheden er.

Resultatet pr. medarbejder svinger en del for de fire virksomheder, og COWTI og Niras oplever
begge et ar med negativt resultat.

Tabel 42 - Udvikling i omsatning, lonomkostning og resultat pr. medarbejder for arkitektvirksom-
hederne, 2009-14

Virksomhed 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Gns. arlige medarbejdere
C.F. Mgller A/S 320 319 322 296 262 270
Arkitema K/S 288 243 239 222 163 159
Henning Larsen Architects A/S 232 173 171 151 120 121
BIGA/S 196 157 100 95 65
Omsatning pr. medarbejder (kr.)
C.F. Mgller A/S 989.459 933.661 963.621 979.074 912.836 858.611
Arkitema K/S 857.368 842.129 877.958 801.396 801.564 761.686
Henning Larsen Architects A/S 847.526 954.231 1.050.300 1.110.174 1.234.071 999.579
BIGA/S * 569.545 454.821 381.342 346.490 374.595
Lenomkostning pr. medarbejder (kr.)
C.F. Mgller A/S -536.325 -567.853 -591.711 -585.676 -583.050 -543.237
Arkitema K/S -608.382 -584.404 -577.651 -542.755 -552.814 -533.882
Henning Larsen Architects A/S | -432.224 -476.376 -494.126 -523.320 -555.675 -530.140
BIGA/S -434.867 -366.759 -348.587 -321.841 -321.194
Resultat pr. medarbejder (kr.)
C.F. Mgller A/S -9.628 -15.821 19.130 8.534 8.721 8.133
Arkitema K/S 18.376 15.625 89.754 66.523 52.688 28.057
Henning Larsen Architects A/S 65.595 54.694 63.851 68.773 79.175 22.182
BIGA/S 74.297 41.588 15.770 8.014 28.582

Bemaerk: '.." indikerer manglende data. * For BIG er der tale om bruttoomsaetning, mens tal for de andre
virksomheder er nettoomsatning.
Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

Af tabellen ses det, at:

Alle arkitektvirksomhederne oplever en stigning i antallet af medarbejdere — mest markant er
det for BIG, der oplever en stigning pa ca. 200 %.

Med undtagelse af Henning Larsen Architects (HLA) har alle de store arkitektvirksomheder
oplevet fremgang i omsatning pr. medarbejder over den samlede periode. Dog har HLAs om-
setning pr. medarbejder vaeret pd et markant hgjt niveau frem til 2012. Tallene for BIG er i
bruttoveerdier, hvorfor de er noget lavere end de andre arkitektvirksomheders.

Arkitema og BIG oplever vakst i lanomkostningerne pr. medarbejder over perioden 2009-14,
mens tallet er nogenlunde stabilt for C.F. Mgller og aftagende for HLA (hvilket stemmer
overens med, at deres omsatning pr. medarbejder ogsé var faldende).

Resultat pr. medarbejder er generelt svingende for de fire virksomheder. Tallene er generelt
lavest for C.F. Mgller, der ogsa oplever negative resultater i bade 2013 og 2014.
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I ovenstdende tabeller ses det farst og fremmest, at de store ingenigrvirksomheder er markant stgrre
end de store arkitektvirksomheder. Hvad angir omsatning pr. medarbejder og lenomkostning pr.
medarbejder er det sldende, at der samlet set ikke er serlig stor forskel mellem arkitekter og ingenio-
rer. Det er siledes ikke tilfeeldet, at ingenigrerne er “rene pengemaskiner”, der maksimerer hver en
time, mens arkitekterne “arbejder af hjertet” uden hensyn til omsatning.

Ser man bort fra BIG, hvor der ikke foreligger nettotal, har arkitekterne faktisk de fleste &r en hgjere
omsatning pr. medarbejder end radgiverne, hvilket naturligvis bdde kan vere udtryk for en hgjere
timepris eller en hgjere andel af fakturerbare timer, hvilket igen kan veare udtryk for, at arbejdsopga-
ver er sat i system eller delvist automatiseret. Sagt med andre ord finder vi ikke i disse tal belaeg for en
hypotese om, at de radgivende ingenigrer, i takt med at de vokser, har veret i stand til at indlejre deres
viden i eksempelvis softwareprogrammer eller pd anden méde gare den til genstand for gget skalering.

Det skal bemzrkes, at der ved disse sammenligninger er en raekke variable, vi ikke kender — eksempel-
vis kan det, som redegjort for senere, teenkes, at de radgivende ingenigrers tal dackker over en oget
brug af international og billigere arbejdskraft, der medvirker til at treekke lgnniveauet ned, hvorfor
lenniveauet godt kan vere forskelligt for sammenlignelige funktioner i henholdsvis ingenigrvirksom-
heden og arkitektvirksomheden. Det skal ogsd bemarkes, at ingenigrernes arbejdsomrade foruden
byggeri ogsa dekker over opgaver indenfor anlag, energi m.m., hvilket selvsagt ogsa gor det svarere at
sammenligne lgnniveauer direkte.

Kigger man videre pa virksomhedernes aktiver ses folgende billede:

Tabel 43 - Udvikling i andele af immaterielle aktiver (%) hos radgivende ingeniorer, 2009-14

Virksomhed 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Andel af immaterielle aktiver (%)
Rambgll A/S 19,1 19,2 20,5 24,3 23,6 25,6
COWI Holding A/S 21,9 20,9 19,1 19,4 20,7 21,3
Niras Gruppen A/S 2,7 45 6,8 51 5,5 6,8
Grontmij A/S 8,1 7,7 8,5 9,8 10,1 8,9
----------------------- Andel af immaterielle aktiver, minus goodwill (%) -------------=-=--=----
Rambagll A/S 0,457 0,402 0,199 0,278 0,383 0,437
COWI Holding A/S 2,892 2,639 2,285 2,162 0,808 17,795
Niras Gruppen A/S 0,000 0,000 0,071 0,199 0,448 0,709
Grontmij A/S 4,347 4,430 5,216 6,526 6,756 5,834

Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

Af tabellen fremgar det, at:

e Andelen af en virksomheds aktiver, der udgeres af immaterielle aktiver, er svingende over
arene og varierende i stgrrelse fra virksomhed til virksomhed med de storste andele for Ram-
bell og COWI.

e For alle virksomhederne udger ’goodwill’ langt den starste del af de immaterielle aktiver.
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Tabel 44 - Udvikling i andele af immaterielle aktiver (%) hos tegnestuerne, 2009-14

Virksomhed 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Andel af immaterielle aktiver (%)
C.F. Mgller A/S 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Arkitema K/S 0,912 1,747 2,070 3,846 0,000 0,000
Henning Larsen Architects A/S 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
BIGA/S 2,671 4,742 4,104 4,705 2,819 1,997
--------------------- Andel af immaterielle aktiver, minus goodwill (%) --------------------
C.F. Mgller A/S 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Arkitema K/S 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Henning Larsen Architects A/S 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
BIG A/S 2,671 4,742 4,104 4,705 2,819 1,997

Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

For arkitekterne kan det observeres, at:
e De har slet ingen eller en meget beskeden andel af immaterielle aktiver.
e Heraf er det kun BIG, der har andet end goodwill registreret i deres regnskab.

Immaterielle aktiver deekker over patenter og andre rettigheder og kan dermed veaere et udtryk for in-
novationsaktiviteten. Men ser man naermere pa disse aktiver, udgeres de for hovedparten af ingenig-
rernes vedkommende af goodwill. De gvrige immaterielle aktiver udger en meget beskeden og i gvrigt
faldende del. Med andre ord er der ikke noget der tyder p&, at virksomhederne investerer markant i
opbygningen af IPR — ridgiverne gor maske lidt, men tegnestuerne (med undtagelse af BIG) gor slet
ikke.

For ingenigrerne fremgéar folgende udvikling i flere af deres nggletal:
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Tabel 45 - Udvikling i evrige nogletal for de rddgivende ingeniorer, 2009-14

Virksomhed 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Balancen (i 1000 kr.)
Rambgll A/S 5.381.336 4.289.487 4.268.378 3.749.538 3.619.618 3.077.349
COWI Holding A/S 3.145.278 3.000.038 3.000.381 2.948.267 2.850.083 2.754.622
Niras Gruppen A/S 826.128 729.542 657.562 582.499 518.168 490.733
Grontmij A/S 624.629 725.163 722.270 711.442 711.370 759.214
Investeringer (i 1000 kr.)
Rambgll A/S -534.064 -191.875 -111.939 -209.190 -251.298 -80.666
COWI Holding A/S -179.296 -210.968 -99.154 -118.633 -77.828 -367.689
Niras Gruppen A/S -8.654 -16.562 -44.126 -9.439 -10.664 -7.060
Grontmij A/S -11.452 -14.031 -8.798 -19.236 22.659 -34.958
Overskudsgrad (EBIT-margin) (%)
Rambgll A/S 3,5 3,7 3,8 4,5 4,9 4,3
COWI Holding A/S 4,2 3,8 -3,9 1,6 3,0 4,8
Niras Gruppen A/S 3,6 3,1 2,0 2,8 2,3 -4,1
Grontmij A/S -0,3 4,3 2,8 4,7 1,8 53
Afkast af investeringer (ROIC) (%)
Rambgll A/S 15,2 17,8 18,4 19,6 27,7 25,6
COWI Holding A/S 31,8 27,0 -23,0 7,0 14,0 13,2
Niras Gruppen A/S -73,0 -1.554,0 112,0 91,0 66,0 -45,0

Grontmij A/S

Likviditetsgrad

Rambagll A/S 1,6 1,4 1,3 1,2 1,3 1,3
COWI Holding A/S 1,2 1,4 1,4 1,6 1,5 1,4
Niras Gruppen A/S 1,5 1,5 1,5 1,6 1,6 1,5
Grontmij A/S 1,5 1,5 1,5 1,6 15 1,5
Egenkapitalens forrentning (ROE) (%)
Rambagll A/S 9,2 8,5 10,6 14,5 14,6 15,6
COWI Holding A/S 20,3 18,0 -21,0 4,0 10,8 18,4
Niras Gruppen A/S 15,4 11,8 5,9 10,1 9,1 -18,2
Grontmij A/S 5,7 18,8 9,4 15,1 6,8 19,1
Soliditetsgrad (%)
Rambagll A/S 34,5 39,6 39,3 39,8 36,5 34,8
COWI Holding A/S 28,6 27,1 25,0 30,3 30,7 33,3
Niras Gruppen A/S 27,7 27,9 28,7 31,3 33,6 31,0
Grontmij A/S 29,2 29,5 33,4 34,7 32,4 33,6

Bemaerk: '.." indikerer manglende data
Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

Af tabellen ses det, at:

e Med undtagelse af Grontmij oplever alle ingenigrvirksomhederne en stigning i deres balance —
mest markant er det for Niras og Rambgll.

e Investeringerne varierer meget fra ar til ar for hver af de fire virksomheder. Tilsvarende varie-
rer overskudsgraden og afkastet af investeringer ogsd meget fra ar til r.

e Likviditetsgraden er storre end 1 for alle virksomhederne, hvilket betyder, at de alle har mu-
lighed for at deekke deres kortfristede geldsposter med kort varsel, hvis det skulle blive ned-
vendigt.

o Egenkapitalens forrentning (ROE) er i de fleste tilfzelde positivt. Der ses ikke nogen tydelig
sammenhang pa tvaers af virksomhederne.

e Soliditetsgraden er svingene for alle fire virksomheder. Af data fremgar det, at den har tendens
til at ligge noget hgjere for Rambgll, hvorfor ejerne her har en storre andel af virksomheden.
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Tabel 46 - Udvikling i evrige nogletal for tegnestuerne, 2009-14

Virksomhed 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Balancen (i 1000 kr.)
C.F. Mgller A/S 137.944 128.889 138.301 118.453 103.531 121.761
Arkitema K/S 130.848 112.261 135.395 93.479 78.758 60.182
Henning Larsen Architects A/S 121.560 116.149 109.535 105.521 78.307 65.629
BIGA/S 130.563 76.360 61.062 29.243 28.632 22.187
Investeringer (i 1000 kr.)
C.F. Mgller A/S -9.229 -2.006 1.251 -3.900 -4.921 -1.831
Arkitema K/S -8.900 -2.938 -5.267 -8.773 -4.321 -115
Henning Larsen Architects A/S -1.977 -167 -8.446 -4.267 -1.039 -256
BIGA/S . -7.097 .
Overskudsgrad (EBIT-margin) (%)
C.F. Mgller A/S 5,0 2,1 2,5 1,4 3,6 2,8
Arkitema K/S 3,6 34 10,5 8,4 7,1 52
Henning Larsen Architects A/S 10,4 7,9 8,1 8,3 9,7 2,7
BIGA/S 16,1 20,9 16,1 4,5 3,4 10,3
Afkast af investeringer (ROIC) (%)
C.F. Mgller A/S 12,0 4,7 5,6 3,5 8,3 53
Arkitema K/S 6,7 6,1 16,3 16,0 11,8 10,4
Henning Larsen Architects A/S 16,9 11,3 12,9 14,0 14,5 2,6
BIGA/S 18,4 30,5 18,8 5,9 3,9 11,4
Likviditetsgrad
C.F. Mgller A/S 1,6 1,5 1,5 1,5 1,4 1,3
Arkitema K/S 1,0 1,0 1,1 1,1 1,2 0,8
Henning Larsen Architects A/S 1,4 1,4 1,3 1,2 1,2 1,1
BIGA/S 1,3 1,5 1,1 1,2 1,1 1,2
Egenkapitalens forrentning (ROE) (%)

C.F. Mgller A/S -8,8 -11,8 13,5 59 5,6 9,6
Arkitema K/S 24,4 15,8 88,8 81,4 146,0 -78,4
Henning Larsen Architects A/S 49,5 28,7 46,8 47,0 52,0 20,8
BIGA/S 56,0 88,8 88,3 76,9 155,2 -172,7

Bemaerk: '.."'indikerer manglende data
Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber
Af tabellen ses det, at:
e Balancen er stigende for alle arkitektvirksomhederne — mest markant er det for BIG.
e Investeringerne er pa et noget svingende niveau, hvilket ogsa gor sig gaeldende for overskuds-
graden, afkastet af investeringerne og ROE.
e Likviditetsgraden er for alle arkitektvirksomhederne 1 eller sterre, hvorfor de kan efterkomme
deres kortfristede gaeldsposter, hvis det skulle blive nedvendigt (dog med antydning af en
mindre sikkerhedsmargin end galdende for ingenigrerne).

Igen ser vi billedet af et forholdsvis ensartet niveau hos de rddgivende ingenigrer i sammenligning med
arkitekterne. Overskudsgraden er séledes hgj for Henning Larsen Architects, BIG og Arkitema i arene
2009 til 2012. For C.F. Mgller og Arkitema er den i 2013 til 2014 pa niveau med radgivernes.

Dette kan skyldes, at vi blandt de fire storste arkitektvirksomheder bade finder veletablerede virksom-
heder, men ogsa vakstvirksomheder (dette fordi tegnestuerne generelt er smé, hvilket betyder, at der
ikke skal s& meget til for at opna en plads blandt toppen).

Det ma samtidig formodes, at forskellen ogsa skyldes, at ingenigrerne har sterre volumen og en meget
mere varieret markedssammensetning, hvor de store tals lov og udsving i enkelte markedssegmenter
udjaevner forskellene fra ar til &r. Det er med andre ord svaerere for ingenigrerne at lave bade et super
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godt eller super darligt resultat. Det vil i den sammenhang vaere interessant at se pd, hvordan udsvin-
gene i indtjening var, hvis der blev anlagt en lengere tidsperiode, eller hvis det ikke kun var dem, der
er blevet store (og som dermed har klaret sig over middel), der blev analyseret.

10.6. Metodeafsnit specifikt til faktaark om ’storrelse og skalafordele’

Overvejelser og bemaerkninger

I faktaarket undersoges skalafordelene naermere — herunder om der i visse tilfaelde er en sammenhaeng
mellem starrelse og indtjening. I faktaarket om ‘Innovation, forskning og udvikling’ blev det fundet, at
der var tegn p4, at de stegrre virksomheder innoverer mere. Det kan bade vere et resultat af, men ogsa
en arsag til storre indtjening, hvorfor dette er undersogt naermere.

Saerligt er arkitekter og ingenigrer undersggt neermere ved en gennemgang af hhv. de fire storste arki-
tekt- og ingenigrvirksomheder i Danmarks regnskaber (se evt. kapitel 4). Man skal selvfolgelig vaere
opmarksom p4, at der kun er tale om de storste aktarer, og man kan dermed ikke generalisere resulta-
terne til en fuld branchemessig sammenhang, da de smé og mellemstore aktgrer ikke er medregnet.
Alene de storste aktorer er udvalgt for at undersege, om der var nogle serlige forhold, som var geel-
dende for netop disse akterer. Bag udvalgelsen af de specifikke virksomheder har veret et kriterie pa
en omsatning pd minimum 150 mio. kr. for arkitektvirksomhederne i 2014 og minimum 1 mia. kr. for
ingenigrvirksomhederne i 2014.

I en sammenligning af de udferende med andre brancher i faktaarkets figur 2 kigges pa bruttovarditil-
vaekst (BVT) frem for BNP for at korrigere for, at erhvervene kan vere pélagt forskellige produktions-
skatter.

Kilder og brancheopgeorelse

Primeere kilder

I dette faktaark er de primeere kvantitative kilder, der er blevet behandlet af Smith Innovation, som
folger:

Tabel 47 - Oversigt over primaere kilder til figurer 1 faktaark sterrelse og skalafordele’

Figur 1 Figur 4 Figur 5 Figur 6

Danmarks Statistik | Offentligt tilgeen- | Offentligt tilgaen-

Kilde Eurostat (Statistikbanken) | gelige regnskaber | gelige regnskaber

Tabel bd_ogbd_sz_cl_r2 |NABP36 og ATR30 | CVR-registret CVR-registret

Alle tallene til figur 5 og 6 i faktaarket er taget fra de offentligt tilgeengelige regnskaber. Idet der dog er
forskel pa, hvor detaljeret de enkelte virksomhed opgar visse tal (ud over hvad der er juridiske krav til)
har det sat en begraensning for, hvor mange variable i de forskellige regnskaber, der kan sammenlig-
nes.

Sekundaere kilder
Til figur 2 og 3 i faktaarket derimod er der brugt felgende sekundeere kilde:

e ’Analyse af bygge- og anlegsbranchen’ af Deloitte (september 2015), side 6 og 9.
Det skal bemeerkes, at det i analysen angives som bygge- og anlaegsbranchen — det defineres som udfe-
rende aktorer i faktaarket.
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Brancheopgorelse

Det har ikke veeret muligt at opna data for det, der i innovationsanalysen defineres som det samlede
byggeri. For figur 2-4 i faktaarket er der data for de udferende aktorer. For figur 5 og 6 i faktaarket er
der kun tale om store hhv. arkitekt- og ingenigrvirksomheder.
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11. Eksport og international omsatning

I dette kapitel gennemgads tal for byggeriets eksport og internationale omsztning. Forst vil der vare
fokus pa eksporten for byggeriet og dets delbrancher i sammenligning med andre brancher. Det
billede suppleres af tal for den internationale omsatning hos ingeniorer, arkitekter og udferende
akterer i byggeriet. Derpd gennemgds og sammenlignes regnskabstal for omsatningen hos de stor-
ste danske ingenior- og arkitektvirksomheder i Danmark. Af kapitlet fremgdr det, at dansk byggeri
generelt er et hjemmemarked med en lav grad af import og eksport sammenlignet med andre bran-
cher. Samlet set bidrager byggeriet dog positivt til den danske nettoeksport. Byggeriets udferende
delbranche er den eneste, der er nettoimportor (dvs. importerer mere end den eksporterer), mens
materialeproducenterne bidrager mest til byggeriets eksport. Hvad angdr de storste ingenior- og
arkitektvirksomheder, har ingeniorerne i de senere Gr oplevet en stigning 1 andelen af omsatning fra
det internationale marked, mens arkitekterne har oplevet en stagnering eller et fald. Ingeniorernes
stigning skyldes i haj grad salg inden for infrastruktur og energi og ikke inden for byggeri.

En virksomheds evne til at eksportere til udlandet eller szlge i udlandet kan vaere et udtryk for, at den
kan tilpasse sine produkter et andet marked og levere til en pris, der er konkurrencedygtig. Dette for-
udsaetter, at virksomheden opnér den viden eller innovation, der skal til for at efterkomme dette.

En dansk virksomhed kan szlge til udlandet, altsd have international omsetning, pd to méder: Enten
gennem eksport, hvor danske virksomheder i Danmark leverer varer og tjenesteydelser til udlandet,
eller ved at danske virksomheder opretter afdelinger eller datterselskaber i udlandet, der si kan szlge
direkte til udlandet. Tilsammen udger dét den samlede internationale omsatning for en dansk virk-
somhed.

11.1. Danske byggevirksomheders kob og salg til og fra udlandet

En undersogelse af byggeriets delbranchers samlede keb og salg kan vaere med til at kortleegge deres
handelsmgnstre, herunder hvorvidt de fx er nettoeksporterer (eksport overstiger import) eller netto-
importerer (import overstiger eksport), dvs. om de salger/keber mest indenlandsk eller udenlandsk.
De folgende fire tabeller er opgjort pa baggrund af den detaljerede inddeling af byggeriet angivet i ka-
pitel 4.

Ydermere skal det skal bemaerkes, at hhv. import og eksport ud fra Danmarks Statistik groft kan opge-
res saledes:

Import = Keb i alt — Indenlandsk keb

Eksport = Salg i alt — Indenlandsk salg

Af ovenstdende folger ogsa, at hhv. kab og salg i alt svarer til summen af import og indenlandsk keb

samt eksport og indenlandsk salg. Tabellen nedenfor viser den absolutte udvikling i de forskellige dele
af byggeriets keb og salg, udviklingen over perioden 2009-2014 samt et indeks.
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Tabel 48 - Aktorerne i byggeriets kob og salg (mio. kr.), 2009-14

Absolutte vaerdier (mio. kr.)

Perioden 2009-2014

Indeks (2009=100)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Gns. Andele (%) 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Materialeproducenter  9.266 8.423 11.779 11.338 10.885 9.915 10.268 54 100,0 90,9 127,10 1224 1175 107,0

e Udfgrende 2.837 2.960 3.720 3.832 3.999 6.083 3.905 20 1000 1043 131,1 1351 1410 2144
g Arkitekter 349 513 893 483 461 503 534 3 100,0 1470 2559 1384 132,1 1441
% Ingenigrer 3.119 3.805 2.949 3.023 4.676 4.012 3.597 19 100,0  122,0 94,5 96,9 149,9  128,6
Drift 671 724 740 780 737 880 755 4 1000 1079 1103 1162 1098 1311
Samlet byggeri 16.242 16.425 20.081 19.456 20.758 21.393 19.059 100 1000 101,1 1236 119,8 127,8 1317

‘_b: Materialeproducenter  34.868 30.200 35.299 36.314 35.455 38.499 35.106 13 100,0 86,6 101,2 104,1 101,7 110,4
2 Udfgrende 172.671 160.028 186.266 198.036  194.726  208.555 186.714 71 100,0 92,7 1079 1147 1128 1208
§ Arkitekter 5.700 5.340 5.639 5.665 6.171 5.850 5.728 2 100,0 93,7 98,9 99,4 108,3  102,6
% Ingenigrer 15.700 14.449 13.519 13.891 17.071 18.701 15.555 6 100,0 92,0 86,1 88,5 108,7 119,1
5 Drift 20.197 20.563 21.706 21.566 22.028 23.687 21.625 8 1000 101,8 1075 1068 109,1 1173
£ “samlet byggeri 249.136 230.580 262.429 275.472 275.451 295.292 264.727 100 100,0 92,6 1053 1106 1106 118,5
Materialeproducenter  6.970 6.162 8.675 8.948 7.901 8.302 7.826 53 100,0 88,4 1245 1284 1134 1191
Udfgrende 3.499 3.809 5.034 5.930 5.482 7.297 5.175 35 1000 1089 1439 1695 1567 2085

§_ Arkitekter 47 77 68 56 76 67 65 0 100,0 163,8 1447 1191 161,7 1426
£ Ingenigrer 1.747 2.241 714 1.018 1.416 1.385 1.420 10 100,0 1283 40,9 58,3 81,1 79,3
Drift 90 110 183 172 184 171 152 1 1000 1222 2033 1911 2044  190,0
Samlet byggeri 12.353 12.399 14.674 16.124 15.059 17.222 14.639 100 1000 1004 1188 130,5 1219 1394

2 Materialeproducenter  21.496 19.693 22.776 23.418 23.822 24.815 22.670 14 100,0 91,6 106,0 1089 110,8 1154
~ Udfgrende 108.176  101.199 118782 126.334 126.896 134.254 119.274 75 100,0 93,6 109,8 1168 117,3 124,1
é Arkitekter 2.462 2.281 2.385 2.385 2.764 2.433 2.452 2 100,0 92,6 96,9 96,9 112,3 98,8
g Ingenigrer 6.281 5.632 5.485 5.799 8.106 9.288 6.765 4 100,0 89,7 87,3 92,3 129,1  147,9
8 Drift 7.323 7.533 8.255 7.985 8.086 9.032 8.036 5 1000 1029 112,7 1090 1104 1233
£ “samlet byggeri 145.738 136.338 157.683 165.921 169.674 179.822 159.196 100 100,0 93,6 108,2 113,8 1164 1234

Kilde: Smith Innovation pba. Danmarks Statistik (FIKS44)

Af tabellen ses det, at:

e Eksporten er stigende for det samlede byggeri. Med en andel pa gennemsnitligt 54 % af bidra-

get til den samlede eksport, er materialeproducenterne dem, der eksporterer mest.

Over perioden 2009 til 2014 stiger eksporten med knap 32 % for det samlede byggeri. For del-
brancherne oplever de udferende den storste stigning.

Importen er samlet set stigende med knap 40 % over perioden, hvoraf den kun er nedadgaen-
de for ingenigrerne.

Bade det indenlandske salg og det indenlandske keb er stigende for det samlede byggeri, som
folge af en stigning for naesten alle delbrancher. Kun arkitekterne oplever stort set ingen vaekst
for det indenlandske salg (det modsvares dog af en pan stigning i eksporten pa godt 44 % over
perioden) og en lille negativ veekst i det indenlandske kab.

Den udferende del af byggeriet har den markant sterste andel af det indenlandske salg savel
som det indenlandske kab og er, set over hele perioden, den eneste af delbrancherne, der er

nettoimportgrer.

For at fa en bedre idé om starrelsen af import og eksport er import- og eksportandele beregnet siledes:

mport
Keb i alt

ksport

Importandel =

E
Eksportandel =

—=1
Salg i alt :

= 10083

0025

Af Tabel 49 fremgar en sammenligning af byggeriets delbrancher samt tal for det samlede byggeri:
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Tabel 49 - Fordelingen af import- og eksportandele (%) for byggeriets aktorer, 2009-14

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Materialeproducenter 24,5 23,8 27,6 27,6 24,9 25,1
Udfgrende 31 3,6 4,1 4,5 4,1 5,2
‘ég Arkitekter 1,9 3,3 2,8 2,3 2,7 2,7
£ s Ingenigrer 21,8 28,5 11,5 14,9 14,9 13,0
Drift 1,2 1,4 2,2 2,1 2,2 1,9
Samlet byggeri 7,8 8,3 8,5 8,9 8,2 8,7
Materialeproducenter 21,0 21,8 25,0 23,8 23,5 20,5
e Udfgrende 1,6 1,8 2,0 1,9 2,0 2,8
9 ¥ Arkitekter 58 8,8 13,7 7,9 7,0 7,9
f"j b Ingenigrer 16,6 20,8 17,9 17,9 21,5 17,7
Drift 3,2 3,4 3,3 3,5 3,2 3,6
Samlet byggeri 6,1 6,6 7,1 6,6 7,0 6,8

Kilde: Sm

ith Innovation pba. Danmarks Statistik (FIKS44)

Af tabellen fremgar det, at:

Producenterne er de mest internationaliserede med cirka en fjerdedel af deres kab fra eller
salg til udlandet. Dét taget i betragtning, leverer de danske producenter stadig overvejende til
hjemmemarkedet.

Ingenigrerne er godt med ikke mindst pa importandelen. Dette kan bade veere udtryk for ind-
kab pd mange enkeltstiende udenlandske projekter og/eller afspejle en mere konsekvent brug
af off-shored ingenigrydelser (dvs. ingenydelser kabt i *billiglande’ enten i egen koncern eller
leveret af ekstern part).

Arkitekterne har det storste gap mellem hvor meget, der kabes og salges hjemme: Eksportan-
delen er tre gange sa hgj som importandelen. Men altsa stadig en eksportandel, der er betyde-
lig lavere end ingenigrernes.

Drift og udferende er hjemmemarkedserhverv / i minimal grad internationaliseret.

Der ikke er tegn pa gget internationalisering pa hverken import- eller eksportsiden. Det er

nogle stabile tal.

Dansk byggeri bidrager i beskeden grad til dansk eksport. Branchen er helt overvejende et hjemme-
markedserhverv, og der er ikke tendens til, at dette aendrer sig. Det er materialeproducenterne og in-
genigrerne, der bidrager til den forholdsvis beskedne internationalisering, der trods alt er pa bade

kobs- og salgssiden.

Folgende tabel ser naermere pa udviklingen i den internationale omsaetning for arkitekter, radgivende
ingenigrer og udferende i perioden 2011-14 (Dansk Byggeri m.fl., 2015, s. 2). Det skal bemerkes, at der
er tale om medlemmer af hhv. Danske Arkitektvirksomheder (Danske ARK), Foreningen af Radgiven-
de Ingenigrer (FRI) og Dansk Byggeri, hvorfor der ikke er tale om helt samme opggrelse som i Tabel 1.

Tabel 50 - Udvikling 1 international omsaetning, 2011-14

In million DKK 2011 2012 2013 2014
Danish Association of 578 545 W ET 376
Architectural Firms

Danish Association of 9,608 10,8154 M2534 N,2504
Consulting Engineers

Danish Construction n,nz2 10,3127 65MY 6,457 F
Association

In total 2,,BB N7z A 181,0W 18,002
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Tabellen viser, at:

e Det helt overvejende er ingenigrfirmaerne, der (sammen med materialeproducenterne) star
for den internationale omsatning. Arkitekternes omsaetning udger cirka 1/25 af ingenigrernes,
og de udfarendes omsetning cirka halvdelen af ingenigrernes til trods for, at de udferende har
en langt storre samlet omsetning.

e Der ikke er sket en gget internationalisering samlet set ift. international omsetning — tveerti-
mod — da niveauet i 2014 er lavere end i 2011. Dette dakker dog over, at tendensen for ingeni-
grerne er opadgaende jf. Tabel 50, mens den er nedadgdende for arkitekterne og de udferende.

Kigger man pi 2013 er omsatningen i dansk byggeri (her medlemmer i hhv. FRI, Danske ARK og
Dansk Byggeri) (Dansk Byggeri m.fl., 2014, s. 2):

Figur 26 - Delbrancher i dansk byggeris omsaetning i Norge, 2013

Morway

3%

Europe (excl. Noway) W Danish Architects
W Horway M Danish Contractors
Rest of the World W Danish Consulting Engineers

Af figuren ses det, at:
e Hovedparten af omsztningen for disse tre grupper er i Europa, hvoraf Norge udger et betyde-
ligt enkeltmarked.
e Ingenigrerne har langt hovedparten af omsatningen i Norge.

Gér man videre og kigger pd omsatningen i Norge fordelt pd eksport og omsatning i datterselskaber
(subsidiaries), tegner der sig folgende billede:

Figur 27 - Fordelingen af danske virksomheders internationale omsatning i Norge fordelt pa ek-
sport og omsatning 1 datterselskaber, 2013

100%
BO%:
B0%
L0%
0%
B Subsidiaries

0% Export

Damish Danish Damish In total

Architects  Consulting  Contractors

Engineers

Af figuren kan det ses, at:

e Pa det norske marked ser internationalt salg ud til at kraeve lokal tilstedeverelse i form af et
datterselskab. Dette skal ses i lyset af, at ingenigrerne omsatter langt storstedelen gennem
datterselskaber, mens det i mindre grad geelder for de udferende og arkitekterne (man skal her
vaere meget opmarksom/kritisk ift. kausalitetens retning. Det kunne tenkes, at ingenigrernes
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hgje omsaetning, jf. Figur 26, har ledt til, at det har vaeret favorabelt for dem at veere lokalt til
stede pd markedet).

Som det fremgar af figuren ovenfor, ser der ud til at veere en ret direkte sammenhaeng mellem omfan-
get af aktiviteter i Norge og graden af leverancer ydet gennem datterselskab. Det kan forklares ved, at
man skal have en vis omsatning for at etablere sig permanent (men det kan jo ogsa forholde sig mod-
sat: at man ved at installere sig permanent far en god omsztning). Under alle omstendigheder skal
man vere opmerksom pa, at nir det udenlandske marked nér et vist niveau, sa flytter selskabet og
derfor formentlig ogsé en stor del af arbejdspladserne til udlandet. Stor eksport er ikke ngdvendigvis
det samme som stor jobskabelse.

Et lidt leengere tidsbillede, der ogsa omfatter materialeproducenterne og handel, fremgar af folgende
figur (Deloitte bruger en lidt anden opgarelse end den, der er prasenteret i kapitel 4) (Deloitte, 2013,
S.19):

Figur 28 - Eksport som andel af omsztningen (%), 2000-10
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Kilde: Saerkersel fra Danmarks Stalistik, data behandlet af Deloitte.

Af tabellen ses det, at:
e Rédgivernes eksportandel er stigende fra 2005-10 efter et kraftigt dyk i perioden 2004-05.
Materialeproducenternes eksportandel er mere vedvarende hg;j.

Den meget lave eksportandel for de udferende virksomheder er i hgj grad et dansk faenomen ifolge
Deloittes analyse (Deloitte 2013, side 19):

Tabel 51 - International omsatning for udferende danske, tyske, hollandske og svenske virksomhe-
der, 2007-10

Danrmark 1.281 826 742 G674 3 procent
Tyskland 22470 25426 24 643 28.461 17 procent
Holland 10.220 10.649 9 408 9.8av 12 procent
Sverige 14.307 17.576 12.890 11.895 24 procent

Note: European Intemational Contractors (EIC) oplyser, at tallene daskker virksomheder tillkryi-
tet deres medlemmer (Dansk Byggeri | Danmark), der ikke nedvendigvis dazkker hele markedet,
men udger et reprazsentativt udsnit.

Kilde: EIC, Danmarks Statistik, data behandlet af Deloitte.
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Af tabellen kan det ses, at:
e De udferende danske virksomheder har en meget lille international omsatningsandel sam-
menlignet med tilsvarende virksomheder i andre lande.
Det skal bemarkes, at ovenstdende tal fra Deloitte ikke passer overens med det “international tur-
nover”, som Dansk Byggeri opger (jf. Tabel 50 ovenfor), som er pa et hgjere niveau.

Men hvordan ser det ud i sammenligning med de gvrige brancher? Dette forhold belyses i folgende
tabel:

Tabel 52 - Sammenligning af det samlede byggeris import- og eksportandele (%), 2009-14
2009 2010 2011 2012 2013 2014

, Samlet byggeri 7,8 8,3 8,5 8,9 8,2 8,7
g E Industri mm. 25,3 32,0 35,5 40,9 41,8 43,1
E s Transport 15,9 45,6 45,2 49,7 48,8 43,3

Erhvervsservice 16,6 19,1 17,9 25,2 24,1 23,9

\ Samlet byggeri 6,1 6,6 7,1 6,6 7,0 6,8
§_ g Industri mm. 44,5 48,9 53,1 56,1 56,7 58,0
25 Transport 72,2 76,4 73,1 73,6 74,5 73,9
“ Erhvervsservice 19,7 22,1 23,2 24,5 26,3 26,8

Kilde: Smith Innovation pba. Danmarks Statistik (FIKS 44 og FIKS11)
Note: Industri omfatter ogsa rastofindvinding og forsyningsvirksomhed

Af tabellen ses det, at:

e Det samlede byggeri er den eneste af de sammenlignede brancher, der har en stgrre importan-
del end eksportandel.

e Byggeriets import- og eksportandele er meget lave ikke bare ift. industrien, men ogsa i sam-
menligning med de gvrige brancher. Det er med andre ord muligt at have en meget hgj ek-
sportandel, ogsé selv om man ikke leverer fysiske produkter. Det er iseer transportbranchen,
men ogsa erhvervsservice udtryk for. Starstedelen af aktiviteten hos de danske byggevirksom-
heder foregar altsd med andre aktgrer i Danmark, hvilket vidner om en lav internationalise-
ringsgrad i import/eksport gjemed (da tallene selvfalgelig ikke siger noget om situationen for
danske byggevirksomheders datterselskaber i udlandet og deres aktivitet).

e Eksportandelen fra 2009 til 2014 stiger 0,7 procentpoint for byggeriet, 13,5 procentpoint for
industrien, 1,7 procentpoint for transportbranchen og 7,1 procentpoint for erhvervsservice.
Disse forskelle i internationalisering er endnu mere markante pa importsiden. Det er med an-
dre ord unikt for byggeriet, at det ikke bliver mere internationaliseret.

Samlet set underbygger tallene billedet af en meget hjemmemarkedsorienteret branche — ogsé i sam-
menligning med brancher, der ikke kan lave produkter, “som kan pakkes i kasser og sendes til Kina”.

Det forhold, at byggeriet “ikke folger med” i internationaliseringen viser sig ogsa i nedenstdende tabel:
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Tabel 53 - Kob og salg pr. beskaeftiget, 2009-14

Kgb og salg pr. beskaftiget (1000 kr.) Indeks (2009=100)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Udfgrende 15 18 25 26 27 41 100,0 117,0 1617 166,0 172,0 263,5

§_ Industri mm. 944 1301 1.805 2.018 2.072 2.180 100,0 1379 191,2 213,8 2195 2310
2

o Transport 1.258 1739 1750 1.871 1906 2.019 100,0 1383 139,2 1488 151,6 160,6

Erhvervsservice 160 186 206 225 260 269 100,0 1159 1283 140,4 162,0 167,7

é Udfgrende 941 979 1.254 1.327 1.295 1.398 100,0 104,0 1332 1410 137,6 1486

g_% % Industri mm. 1.177 1358 1593 1577 1585 1.578 100,0 115,3 1353 134,0 134,7 1341

§ @ Transport 484 538 644 670 653 714 100,0 111,2 1330 1384 1349 1475

£ Erhvervsservice 654 655 680 696 728 734 100,0 100,1 1040 1065 1114 1123

Udfgrende 19 23 34 40 36 49 100,0 122,3 1779 2084 191,3 256,9

§- Industri mm. 349 563 794 1.006 1.053 1114 100,0 161,4 227,7 2885 301,7 3193

E Transport 74 360 408 505 509 443 100,0 4865 551,3 6822 6879 5992

Erhvervsservice 64 76 75 116 114 116 100,0 119,3 1184 1828 179,2 1825

3 Udfgrende 590 619 800 846 844 900 100,0 1050 1356 1436 1431 152,7

§ .g Industri mm. 1.029 1198 1445 1454 1467 1470 100,0 1164 1405 141,4 1426 143,0

5 = Transport 391 429 495 512 534 581 100,0 109,8 126,5 130,7 1365 1484

£ Erhvervsservice 320 321 345 345 360 369 100,0 100,3 1080 107,8 112,5 1154

Kilde: Smith Innovation pba. Danmarks Statistik (FIKS11 og ATR30)
Note: Industri omfatter ogsa rastofindvinding og forsyningsvirksomhed

Af tabellen kan det ses, at:

e Pr. beskeftiget har de udferende en minimal eksport sdvel som import sammenlignet med
nogle af de andre brancher (her skal man selvfglgelig veere opmeerksom pa, at de udferende
kun udger én del af det samlede billede for byggeriet).

e Nasten hele tilvaeksten i salg for hver beskeftiget inden for de udferende aktgrer er inden-
landsk.

11.2. Spredning af aktiviteter hos ingenigrer og arkitekter

I det folgende gives et billede af, hvordan ingenigrernes omsaetning er sammensat i forhold til en rak-
ke markedssegmenter sivel som en raekke geografiske omréder i det omfang, det har veeret muligt (jf.
appendiks 3). Efter gennemgangen folger en tilsvarende opggrelse for arkitektvirksomhederne (min-
dre nuanceret) efterfulgt af en diskuterende sammenligning. Hovedkonklusionen er, at ingenigr- og
arkitektvirksomhederne er forskellige i deres sammenszatning. Metoden folger den, som blev benyttet i
afsnit 10.4.

Tabel 54 - Markedsfordeling af Rambell A/S’ omsaetning 1 andele (%), 2009-14

2014 2013 2012 2011 2010 2009

Markedssegmenter (%)

- Byggeri 35 33 35 34 35 34
- Infrastruktur 26 25 26 26 25 24
- Miljg 12 14 12 10 9 11
- Energi 21 19 19 18 16 16
- Management 7 6 5 6 7 7
-1T 0 1 3 6 8 8
- Andet 0 0 0 0 0 0
Geografi (%)

- Danmark 31 33 29 37 39 42
- Norden (u. Danmark) 46 49 52 48 46 44
- Resten af Europa (*) (™ (*) 9 7 8
- Resten af verden 23 18 20 6 8 7
- Andet 0 0 0 0 0 0

Bemaerk: '(*)' indikerer at det ej er muligt at regne ud fra oplysninger i regnskab
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Af tabellen fremgar det, at:

e Rambgll er en overvejende international akter med mere end 2/3 af omsatningen i udlandet.

¢ Den internationale omsatning vokser i hele perioden og vel og maerke uden for Norden.

e ’Byggeri’ udger tilsvarende ogsa kun en mindre, men dog stabil, del af omsatningen. Rambgll
har altsa en paen risikospredning af sine projekter, der ikke bare er inden for en bredere sek-
tor, men ogsa fordelt pa flere lande (dog stadig med Danmark som det starste marked i et en-
kelt land).

Tabel 55 - Ramboll A/S’ arlig vaekst (%) i omsaetning og vaekstbidrag (%-point) fordelt pa markeds-
segmenter og geografi, 2010-14

2014 2013 2012 2011 2010

Arlig vaekst (%) 6,4 3,2 9,6 13,4 10,2
Markedssegmenter — ----------=---meno- Vaekstbidrag (%-point) ------------------.
- Byggeri 3,8 -0,7 4,4 4,2 4,5
- Infrastruktur 2,0 0,3 2,0 43 43
- Miljg -1,6 2,9 3,1 2,0 -1,0
- Energi 2,7 1,3 2,4 4,3 1,6
- Management 1,0 1,0 0,2 -0,2 0,5
-1T -1,4 -1,5 -2,5 -1,2 0,3
- Andet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Geografi =00 meemeeeemeeeeeeee Vaekstbidrag (%-point) ------------------.
- Danmark 0,7 53 -5,9 3,0 1,5
- Norden (u. Danmark) 0,1 -1,3 8,4 8,3 7,2
- Resten af Europa 0,0 0,0 -8,8 3,5 -0,5
- Resten af verden 5,6 -0,8 15,8 -1,4 2,1
- Andet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Bemaerk: '(*)' indikerer at det ej er muligt at regne ud fra oplysningeri
regnskab
Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

Af tabellen ses det, at:

¢ Rambglls vaekst daekker over vaesentlige forskelle i delsegmenterne. Isar er der store udsving
geografisk set.

e Nar Rambgll eksempelvis kommer ud af 2012 med et samlet fint resultat til trods for et nega-
tivt vaekstbidrag for det danske marked, skyldes det god vaekst i Norden samt uden for Europa.
Tilsvarende hjalper de forskellige markedssegmenter ogsa til at sikre, at hvad der mistes pa ét
marked, kan tjenes hjem pé et andet.

Kigger man pd COWI pa tilsvarende vis, tegner der sig folgende billede:
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Tabel 56 - Markedsfordeling af COWI Holding A/S’ omsaetning i andele (%), 2009-14

2014 2013 2012 2011 2010 2009

Markedssegmenter (%)

- Byggeri 22 23 25 23 22 (*)
- Infrastruktur 37 33 34 34 32 (*)
- Miljg 17 16 15 15 15 (*)
- Energi 13 13 12 11 10 (*)
- Management 6 7 7 8 9 (*)
-IT 5 5 5 6 7 (*)
- Andet 1 3 2 3 5 (*)
Geografi (%)

- Danmark 42 39 46 45 46 70
- Norden (u. Danmark) 38 41 38 35 31 23
- Resten af Europa (*) (* (*) (*) (*) 3
- Resten af verden 3 4 5 10 12 11
- Andet 16 15 10 10 10 -7

Bemazerk: '(*)' indikerer at det ej er muligt at regne ud fra oplysninger i regnskab
Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

Af tabellen fremgar det, at:

e COWI i dag er en overvejende international akter (dog i mindre grad end Rambgll), men i
mindre grad med afsatning til fjernmarkederne (med forbehold for hvad ’Andet’ mé daekke
over).

e Den ggede internationalisering er for COWIs vedkommende helt drevet af det nordiske mar-
ked.

e ’Byggeri’ er et begrenset delmarked for COWI, idet det udger cirka ¥4 af omsatningen (mod
1/3 af Rambglls). Ligesom Rambgll kan det vaere et udtryk for, at COWI kan lave risikospred-
ning af sin aktivitet.

e Der er en hgj markedsandel for ‘Danmark’ i 2009 — det kan skyldes en reaktion pa finanskri-
sen, hvor udlandet generelt har sat byggeprojekter i stampe.

Tabel 57 - COWI Holding A/S’ arlig vaekst (%) i omsaetning og vaekstbidrag (%-point) fordelt pa
markedssegmenter og geografi, 2010-14

2014 2013 2012 2011 2010

Arlig vaekst (%) 0,6 3,2 9,2 5,1 11,7
Markedssegmenter = ---------------- Vaekstbidrag (%-point) ---------------
- Byggeri -0,8 -0,9 4.4 2,1 (*)

- Infrastruktur 4,1 0,2 2,7 4,2 (*)

- Miljg 0,5 2,0 0,7 0,8 (*)

- Energi -0,1 1,4 2,2 1,1 (*)

- Management -1,1 0,1 -0,2 -0,1 (*)
-7 -0,2 -0,4 0,0 -0,8 (*)

- Andet -1,8 0,8 -0,4 22,2 (*)
Geografi 0 e Vakstbidrag (%-point) ---------------.
- Danmark 3,1 -5,7 6,1 0,8 -19,0

- Norden (u. Danmark) -2,2 3,9 6,3 5,9 12,2

- Resten af Europa (*) (*) (*) (*) -2,8

- Resten af verden -0,9 -0,8 -4,3 -1,5 2,5

- Andet 0,7 5,8 1,0 -0,1 18,9

Bemaerk: '(*)' indikerer at det ej er muligt at regne ud fra oplysningeri
regnskab
Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber
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Af tabellen ses det, at:
e Tilstedeverelsen pa flere markedsomréader (segmenter og geografi) er med til at udjaevne ud-
svingene og samlet set give et mere stabilt arsresultat.

Af tabellerne nedenfor fremgar tilsvarende tal for Niras. Det skal dog bemarkes, at segmenterne
"Energi’ og 'IT ikke er opgjort, hvilket kan veere en indikation af, at virksomheden ikke har opgaver
inden for disse markeder.

Tabel 58 - Markedsfordeling af Niras Gruppen A/S’ omsaetning 1 andele (%), 2009-14

2014 2013 2012 2011 2010 2009

Markedssegmenter (%)

- Byggeri 29 33 34 39 36 39

- Infrastruktur 30 16 14 14 13 16

- Miljg 14 33 30 29 30 30

- Energi Ej opgjort Ejopgjort Ejopgjort Ejopgjort Ejopgjort Ejopgjort
- Management 4 6 10 9 11 7

-1T Ej opgjort Ejopgjort Ejopgjort Ejopgjort Ej opgjort Ejopgjort
- Andet 24 11 12 9 9 8
Geografi (%)

- Danmark 72 78 77 80 82 82

- Norden (u. Danmark) 19 16 17 16 15 14

- Resten af Europa (*) (*) (*) (*) (*) (*)

- Resten af verden 9 5 6 3 3 4

- Andet (*) (*) (*) (*) (*) (*)

Bemaerk: '(*)' indikerer at det ej er muligt at regne ud fra oplysninger i regnskab
Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

Af tabellen kan det ses, at:

e Niras oplever et fald i omsatningsandelen fra 'Byggeri’ med ca. 10 procentpoint, et fald i 'Ma-
nagement’ pad ca. 3 procentpoint samt et storre fald i omsatningsandelen fra ‘Miljg’ pa ca. 16
procentpoint. Faldet i disse markedssegmenter opvejes dog af en stigning i andelene fra hhv.
‘Infrastruktur’ og ’Andet’ (det er ikke oplyst i regnskabet, hvad denne gruppe omfatter).

e En stgrre omsatning kommer uden for Danmark, da omsatningsandelen fra det danske mar-
ked falder fra 82 % til 72 % som folge af en stigning i omsatningen fra Norden og resten af
verden.

e Niras er fortsat en overvejende dansk akter med 34 af omsetningen indenlands.

e Som for Rambgll og COWI ses det, at spredningen i aktiviteterne er med til at afdeekke risici.
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Tabel 59 - Niras Gruppen A/S’ arlig vaekst (%) i omsaetning og vakstbidrag (%-point) fordelt pa
markedssegmenter og geografi, 2010-14

2014 2013 2012 2011 2010

Arlig vaekst (%) 35,4 0,4 11,3 7,5 9,0
Markedssegmenter ~ ------------o-- Vaekstbidrag (%-point) ---------------
- Byggeri 5,4 -0,2 -1,3 5,5 0,9

- Infrastruktur 24,3 2,1 1,3 2,1 -1,5

- Miljg -14,9 2,9 4,6 1,0 2,8

- Energi - - - - -

- Management -0,3 -3,6 1,7 -1,1 4,6
-IT - - - - -

- Andet 21,0 -0,8 49 -0,1 2,3
Geografi = o mememeeeeeeee- Vakstbidrag (%-point) ---------------.
- Danmark 19,0 1,8 5,2 4,7 7,5

- Norden (u. Danmark) 8,7 -0,8 2,9 2,5 2,1

- Resten af Europa (*) (*) (*) (*) (*)

- Resten af verden 7,7 -0,6 3,2 0,2 -0,6

- Andet (*) (*) (*) (*) (*)

Bemaerk: '(*)' indikerer at det ej er muligt at regne ud fra oplysningeri

regnskab. Desuden er tallene fra 2014 i nettoomsaetning, mens tallene
for 2009-2013 er i bruttoomsaetning (projektomkostninger fratrukket).
Derfor markant stigning i 2014.

Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

Af tabellen ses det, at:

Niras oplever positiv vaekst i alle drene. Saerlig markant er den i 2014 med 35,4 % (en stor del
af dette skal forklares med, at 2014-tallene er opgjort i nettoomsatning, mens de resterende er
opgjort i bruttoomsaetning — jf. appendiks 3).

Niras oplever i alle rene positiv vaekst fra det danske marked, der iser er med til at bidrage
positivt i 2014.

Kigger man pa vakstbidrag fra markedssegmenter bidrager 'Infrastruktur’ positivt til Niras’
veekst i alle &r med undtagelse af 2010. Serligt stort er bidraget til vaeksten herfra i 2014, mens
‘Miljg’ bidrager negativt og i en svaer grad.

Som naevnt i appendiks 3 findes der ikke regnskabstal fra Grontmij, der muligger en underopdeling i

markedssegmenter.

Vender vi derimod blikket mod arkitekterne, tegner folgende billede sig af den nationale versus den

internationale omsatning for hhv. C.F. Mgller og Henning Larsen Architects (HLA):

Tabel 60 - Markedsfordeling af C.F. Moller A/S’ omsaetning i andele (%), 2009-14

2014 2013 2012 2011 2010 2009

Geografi (%)

Danmark 77 71 68 73 66 63
Resten af verden 23 29 32 27 34 37
Bemaerk: '(*)' indikerer at det ej er muligt at regne ud fra oplysninger i regnskab

Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

Af tabellen ses det, at:
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e C.F. Mgller har en svingende og generelt faldende international tilstedevarelse. I hele perio-
den udger Danmark hovedmarkedet med en omsatningsandel, der gér fra 63 % i 2009 til 77 %
i 2014. Modsat er omsatningsandelen i resten af markedet faldet.

Tabel 61 - C.F. Moller A/S’ arlig vaekst (%) i omsatning og vakstbidrag (%-point) fordelt pa mar-
kedssegmenter og geografi, 2010-14

2014 2013 2012 2011 2010

Arlig vaekst (%) 6,3 -4,0 7,1 21,2 3,2
Geografi =000 - Vaekstbidrag (%-point) ---------------.
Danmark 11,1 0,0 0,4 22,5 45
Resten af verden -4,8 -4,0 6,6 -1,3 -1,4

Bemaerk: '(*)' indikerer at det ej er muligt at regne ud fra oplysninger i
regnskab
Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

Af tabellen ses det, at:
e Med undtagelse af 2013 har C.F. Mgller oplevet en positiv veekst i alle ar. Saerlig markant var
den i 2011, hvor al vaeksten kunne tilskrives det danske marked.
e Vakstbidraget fra det udenlandske marked har generelt vaeret negativt — med undtagelse af

2012, hvor det bidrog positivt og som den vesentligste faktor til C.F. Mgllers samlede vaekst
det ar.

Det er tankevaekkende, at landets starste tegnestue i den grad opererer pa hjemmemarkedet. Bade i
den forstand, at det er imponerende, at man kan vokse sig sa stor pa et lille marked (de darlige gko-
nomiske resultater de seneste ar kunne tyde pa en aggressiv budstrategi). Og i den forstand at det
umiddelbart kan undre, at en stor virksomhed, der i forvejen havde et solidt internationalt fodfaeste
gkonomisk set, ikke har gnsket eller magtet at fortsatte sin internationaliseringsstrategi. Hvad der
preacist har varet arsagen til, at C.F. Mgller har fokuseret mere pd hjemmemarkedet vides ikke prae-
cist, men det kunne teenkes, at finanskrisen i 2007-08 har resulteret i, at man har valgt at fokusere pa
det marked, der er storst (og evt. sikrest) for virksomheden for at fi mest muligt ud af de ressourcer,
man har til rddighed i en svarere gkonomisk situation og herved begraense risikoen af de projekter,
som man har fokuseret pa.

Vender man blikket mod HLA, ser man fglgende:

Tabel 62 - Markedsfordeling af Henning Larsen Architects A/S’ omsatning i andele (%), 2009-14

2014 2013 2012 2011 2010 2009

Geografi (%)
Danmark 52 60 42 36 50 53
Resten af verden 48 40 58 64 50 47

Bemaerk: '(*)' indikerer at det ej er muligt at regne ud fra oplysninger i regnskab
Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

Af tabellen ses det, at:
e Andelen af omsatningen fra det danske marked har forst varet aftagende frem mod 2011 for
derpa at stige frem til 2014 (dog med et fald fra 2013-14), siledes at det danske marked fortsat
udger lige over halvdelen af den samlede omsztning.
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Tabel 63 - Henning Larsen Architects A/S’ Grlig vaekst (%) 1 omsaetning og vaekstbidrag (%-point)
fordelt pd markedssegmenter og geografi, 2010-14

2014 2013 2012 2011 2010

Arlig vaekst (%) 19,1 -8,1 7,1 13,2 22,4
Geografi =000 e Vaekstbidrag (%-point) ---------------.
Danmark 1,9 13,1 9,0 -9,2 8,2
Resten af verden 17,2 -21,2 -1,9 22,4 14,2

Bemaerk: '(*)' indikerer at det ej er muligt at regne ud fra oplysningeri
regnskab
Kilde: Smith Innovation pba. offentliggjorte arsregnskaber

Af tabellen fremgér det, at:
e Med undtagelse af 2013 har HLA oplevet en positiv vaekst hvert ar i perioden.
e Vaxkstbidragene er mest svingende for 'Resten af verden’, der bade bidrager svert negativt (i
2013) og svaert positivt (fx i 2011).

Det er bemarkelsesveerdigt, at de radgivende ingenigrer kun i begreenset omfang har deres omsatning
inden for kategorien ‘Byggeri’, som udger mellem en tredje- og en fjerdedel af omsatningen. 'Infra-
struktur’ samt 'Miljg’ og 'Energi’ udger de to andre hovedben med tilsvarende cirka en tredjedel af
omsatningen. Tendensen med at en storre radgivende ingenigrvirksomhed har tre ligestillede forret-
ningsomréder forsteerkes af, at deres aktiviteter inden for 'Management’ er konstante og inden for 'IT
faldende.

Arkitektvirksomhederne opger ikke deres omsaetning pa markedssegmenter. Ud fra devisen om, at
“struktur folger strategi” kan det ses som udtryk for, at tegnestuerne ikke i naevnevaerdig grad opererer
uden for byggeriomradet (som dog kan speende vidt fra masterplaner til konkrete byggeprojekter).
Umiddelbart forekommer det ogsa begranset, hvad der kan forventes at vaere af omsatning inden for
‘Infrastruktur’ samt "Energi’ og ‘Miljg’ for en tegnestue. Der er alt andet lige grund til at tro, at tegne-
stuerne er betydeligt mere monofaglige i deres arbejdsopgaver.

Tilsvarende kan der ogsa ses en betydelig forskel i graden af internationalisering. Hvor tendensen mod

oget internationalisering gar igen for de tre ingenigrvirksomheder, som vi har regnskabstal for, er den
enten faldende eller stagnerende for arkitektvirksomhederne, jf. ogsa folgende graf:
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Figur 29 - Sammenligning af udvikling i virksomhedernes udenlandske omsaetnings
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Det er sdledes ikke, fordi arkitektvirksomhederne ikke kan vere internationale eller i udgangspunktet

har haft en lavere internationaliseringsgrad, hvis man gar bare fa ar tilbage. De store radgivende inge-

nigrer, rettere sagt iser de to sterste, er bare rykket fra dem de senere ar.

Det vil i gvrigt veere interessant at vide hvilke markedsomrader, ingenigrerne har haft deres internati-
onale omsztning indenfor og dermed fa et indblik i, om de er i stand til at ga til udlandet med ydelser

inden for byggeriet.

For at fi en idé om dette, kan man kigge pa tal fra Foreningen af Radgivende Ingenigrers (FRI) ca. 315
medlemsvirksomheder. Fordelingen af den samlede eksport i 2014 pa cirka 2,3 mia. kr. pa forskellige

markedsomrader fremgar af Figur 30:

Figur 30 - Fordeling af eksport (2,3 mia. kr.) for FRI's medlemsvirksomheder, 2014
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¢ ’Infrastruktur’ er det markant sterste markedssegment med 35 % af eksporten. Herefter folger

"Energi’ med 24 % og 'Milje’ med 14 %.
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e Byggeri har en mindre andel pd 8 %.

Umiddelbart tyder det altsd pé, at det iser er inden for markedssegmenter som ’Infrastruktur’ og
’Energi’, at der er eksportmuligheder. Det er dog veasentligt at bemzrke, at det ikke ngdvendigvis be-
tyder, at byggebranchen som sddan er dérligt stillet eksportmaessigt. Man mé forvente, at byggebran-
chen ogsa er med til at opbygge infrastrukturen, samt at energi er et omrade, der kommer til at fylde
mere og mere for byggeriet. Hvorom alting er, giver tallene en indikation af, at ingenigrerne bedre kan
dele deres aktiviteter ud pé flere markedssegmenter, hvilket kan sikre en starre risikospredning.

For at se om der er forskel ift. markedssegmenterne i Danmark, er der sammenholdt med FRI’s med-
lemsvirksomheders samlede omsztning i Danmark i 2014 pé knap 10,2 mia. kr.:

Figur 31 - Fordeling af omsatning i Danmark for FRI's medlemsvirksomheder, 2014
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Af figuren ses det, at:
e Byggeri har den storste andel pa 38 % efterfulgt af infrastruktur pa 24 %, miljo pa 14 % og
energi pa 13%.
e De resterende markedssegmenter har mindre andele.

Sammenligner man FRI’s medlemsvirksomheders omsztning i Danmark med deres eksport, tegner
der sig altsa et billede af, at ‘Byggeri’ fylder langt mere for ingenigrerne pad hjemmemarkedet, end det
gor i udlandet. Sammensatningen er dog ikke nadvendigvis et billede af, hvordan det ser ud i udlan-
det. Fx kan det vare, at danske ingenigrer har fordele ift. deres udenlandske konkurrenter og derfor
har relativt mere eksport inden for ‘Infrastruktur’ og 'Energi’.

11.3. Metodeafsnit til faktaark om ’eksport’

Overvejelser og bemarkninger

Eksporten er primert undersggt for at give et billede af de danske virksomheder i byggebranchen i
Danmark og deres marked og formaen i udlandet — hvordan er fordelingen mellem det nationale og
det internationale marked?

Med den tilgengelige data har det vaeret muligt at underopdele dansk byggeri pa de fem delbrancher,
som, foruden det samlede danske byggeri, er blevet sammenlignet med andre brancher over en primeer
periode for 2009-14.Da den primaere kilde hertil er Danmarks Statistik, er der ikke sammenlignet med
andre lande og deres brancher grundet manglende tal.
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Eksporten er beregnet ud fra momsstatistikken som det samlede salg fratrukket det indenlandske salg.
Den samlede eksport forventes at athaenge af branchernes samlede salg og storrelse. Der er derfor ogsa
beregnet eksportandele (eksporten ift. det samlede salg) for at korrigere for eventuelle storrelsesfor-
skelle set pa salgstal.

Der kan vaere mangler ved brug af momsstatistikken ift. varer og ydelser, der ikke er momspalagt.
Denne statistik er dog stadig valgt, da opgerelsen ellers er konsistent og sikrer en detaljeret opgerelse
for mange brancher. Andre analyser har tidligere anvendt momsstatistikken.

Da den samlede udenlandske omsatning bestar af eksport samt omsatningen fra danske virksomhe-
ders datterselskaber i udlandet, fir man selvfglgelig ikke hele billedet, hvis man kigger pa virksomhe-
dernes samlede praestationer i udlandet. Der er derfor suppleret med andre kilder for den internatio-
nale omsatning. Der folger dog ikke samme detaljerede opgerelse pa delbrancher. Dog vil man stadig
med fordel kunne sammenligne de danske byggevirksomheders eksport ift. eksporten for virksomhe-
der i andre brancher. Et argument for netop kun at kigge pa eksporten kunne veare, at det i hgjere grad
har direkte effekt i Danmark, for virksomheder i Danmark og de danske medarbejdere.

Det skal specifikt bemerkes, at i tabel 3 er der opgjort en eksportandel for materialeproducenterne pa
22.6 % for perioden 2009-14. Det konkrete tal er lavere end det tal, som Dansk Industri arbejder med.
Specifikt i 2014 har DI séledes en eksportandel for deres byggematerialebranche pa knap 41 %, mens
denne analyse har et tal pa 20,5 %. Begge opggerelser er baseret pd momsstatistikken, sa forskellen skal
ses i, at Dansk Industri anvender en bredere brancheopggrelse for materialeproducenterne.

Kilder og brancheopggrelse
Primere kilder
Til dette faktaark er der brugt folgende primere kvantitative kilder til tabeller og figurer:

Tabel 64 - Oversigt over primeaere kilder til tabeller og figurer i faktaarket om ‘eksport’

Tabel 1 Figur 1 Figur 2 Tabel 3
Kilde Danmarks Statistik | Danmarks Statistik | Danmarks Statistik | Danmarks Statistik
(Statistikbanken) | (Statistikbanken) | (Statistikbanken) | (Statistikbanken)
Tabel FIKS22 og FIKS44 | FIKS22 og FIKS44 | FIKS22 og FIKS44 | FIKS22 og FIKS44

Fra FIKS22 er tallene taget for at kunne sammenligne med andre brancher, mens tallene fra FIKS44 er
mere detaljerede og derfor brugt for at fa tal for byggeriet, s der kan opdeles pa delbrancher.

Sekundeere kilder
I arket er der desuden brugt et par sekundere kilder (her menes tal m.m. fra andre rapporter eller

lignende). Der er tale om folgende:

e ’Export Profile 2015’ af Danske ARK, FRI og Dansk Byggeri (2015), tabellen: 'Development in
International Turnover’. Tallene baseres pa data fra virksomheder, der er medlemmer af Dan-
ske ARK, FRI og Dansk Byggeri, da der, som ogsé angives i kilde, ikke er nogle tal for den sam-
lede internationale omsaetning pa4 Danmarks Statistik (hvorfor det med de anvendte kvantita-
tive kilder kun har veret muligt at undersege eksporten og ikke omsetning i dattervirksomhe-
der). Derfor er tallene ikke fuldsteendig sammenlignelige med tallene fra delbrancherne fra de
kvantitative kilder. Denne kilde danner baggrund for tabel 2 i faktaarket.
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e ’Baggrundsrapport for analyse af den danske byggesektor’ af Deloitte Consulting (maj 2013),
tabel 6 (side 23). Der er tale om international omsatning for bygge- og anlegsvirksomheder,
som er det, der i faktaarkene defineres som de udferende virksomheder. Denne kilde danner
baggrund for tabel 4 i faktaarket.

De sekundere kilder er taget med for at fi et billede af den internationale omsatning i visse delbran-
cher i byggeriet.

Brancheopgerelse

For hhv. tabel 1, tabel 3, figur 1 og figur 2 i faktaarket folger brancheopdelingen af virksomhederne i
’det samlede byggeri’ den, der er angivet i Tabel 1 i denne analyses kapitel 4 bestdende af de 58 bran-
chekoder. Det er séledes muligt at adskille de respektive delbrancher af byggeriet.

Hvad angér tabel 4 i faktaarket, er tallene fra en analyse foretaget af Deloitte. Her daekker data kun
over virksomheder inden for ‘bygge og anlaeg’, hvilket svarer til det, der i faktaarkene betegnes som de
‘udferende aktorer’.
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12. Udenlandsk aktivitet 1 Danmark

Dette kapitel gennemgdr udenlandske lonninger sammenlignet med danske som en forudsztning for
arbejdspresset fra udlandet. Der foreligger ogsa en konkret gennemgang af de faktiske udenlandske
arbejdere i forskellige danske brancher med udgangspunkt i, hvilken tidsmaessig karakter deres op-
hold har. Slutteligt kigges der ogsd pa udenlandske virksomheders omsaetning i forskellige led af
byggeriet 1 forskellige lande. Det vil fremgd, at Danmark generelt har et hojt lonniveau — seerligt i
forhold til esteuropeeiske lande, men ogsd — om end i mindre grad — 1 forhold til visse nabolande.
Desuden ses det, at der inden for byggeriets udferende led er en smule hgjere udenlandsk arbejds-
kraft end i andre brancher, men at det er af en mere midlertidig karakter.

Den udenlandske aktivitet i Danmark kan betragtes i et innovationsgjemed af flere drsager. Dels kan
man betragte det som en kilde til nye input, der kan fremme innovation. I den sammenhang kan den
ekstra konkurrence udefra betragtes som en faktor, der ger, at de danske virksomheder og arbejdere
ma finde nye og smartere mader at gore tingene pa for ikke at tabe konkurrencen fra udlandet. Et mere
kritisk forhold er, at den innovation, der matte finde sted i forbindelse med den udenlandske aktivitet,
ikke nedvendigvis tilfalder danske virksomheder som felge af, at al innovationsaktiviteten sker i de
udenlandske virksomheder eller foretages af udenlandske arbejdere, der efterfolgende “tager hjem”

med innovationen.

12.1. Udenlandsk lognpres

Det er oplagt, at byggeriet som en lgntung branche med en lav verditilvaekst er eksponeret for uden-
landsk arbejdskraft, der er parat til at arbejde for en lavere timelen (og hvor der modsat andre bran-
cher ikke kraeves store faste investeringer for at komme i gang/forlade landet igen).

Nar det kommer til arbejde og udbuddet heraf, ma det med andre ord antages, at indkomsten er en
medvirkende faktor, der pavirker incitamenterne. Dette kan bade vere internt i lande og pa tvaers af
lande. Af den arsag er der foretaget en sammenligning af den nominelle savel som den kebekraftskor-
rigerede timelgn for en raekke europaiske lande. Den kobekraftskorrigerede timelgn tager hgjde for
forskelle i de generelle prisniveauer for de forskellige lande og er séledes “venligt stemt” for, at Dan-
mark er et dyrt land at leve i. Men for den polske hidndvarker, der kun opholder sig kortvarigt i Dan-
mark og sender hovedparten af sin indkomst hjem, vil den nominelle forskel veere den reelle at sam-

menligne med.

Af Figur 32 og Figur 33 - Kabekraftskorrigeret timelgn (euro) for udvalgte lande og dele af byggeriet,
2012Figur 33 fremgdr aflenningen for r 2012 i hhv. nominelle og kebekraftskorrigerede tal:
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Figur 32 — Nominel timelon (euro) for udvalgte lande og dele af byggeriet, 2012
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Figur 33 - Kebekraftskorrigeret timelon (euro) for udvalgte lande og dele af byggeriet, 2012
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Af figurerne ses det, at:

e I sammenligning med andre lande er timelgnnen i Danmark pé tvers af brancher generelt hgj
béade for den nominelle sdvel som den kebekraftskorrigerede timelen. Den overgas generelt
kun af Norge. Det gaelder ogsé byggeriets forskellige delbrancher. Det giver med andre ord et
oplagt pres fra udenlandsk arbejdskraft. Presset kommer at demme fra lgnniveauer ikke kun
fra “the usual suspects” i form af Polen og de baltiske lande (hvor den nominelle lgn er pa 40
% eller mindre af den danske), men ogsd — men i mindre grad — fra Sverige, Tyskland og Stor-
britannien.

e Det er oplagt, hvorfor Norge, ikke mindst for radgiverne, har varet et attraktivt eksportmar-
ked (jf. Figur 26). Kritisk sagt kan man sige, at en del af den relative eksportsucces for radgi-
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vervirksomheder har at gore med, at vi har adgang til et marked med et overordentligt hgjt
lgnniveau (at vi har en rig “olie-Joakim von And” lige rundt om hjernet).

e Der er nogle interessante forskydninger mellem lgnniveauerne mellem de forskellige delbran-
cher i byggeriet. Danmark har, som Sverige, et relativt hgjt lenniveau for radgivere i sammen-
ligning med de udferende i fx Tyskland og England og endnu mere udtalt med lavtlgnslande-
ne, hvor radgivernes timelgn er under de udferendes.

Alt andet lige treekker det hgje lonniveau i Danmark i retning af, at der 1) er svaerere forudsatninger
for eksport af danske radgiverydelser. 2) At det relativt hgje lenniveau hos radgiverne i sammenligning
med de udferende méske kan have at gare med, at vi i dansk sammenhzng har en meget opdelt forde-
ling af dyre akademikere og billigere faglerte (de danske udferende virksomheder er i den grad "arme
og ben”) — jf. ogsa kapitel 14 om uddannelsesniveauet i byggeriet. 3) At konkurrencepresset fra radgi-
vere i 'billiglande’ potentielt set kan vaere endnu sterre end for de udferende. Det er ikke den polske
héndvaerker men den polske ingenier, som vi, alt efter temperament, skal veere bange for/satte vores
lid til.

Ovenstédende tal siger selvsagt kun noget om lenmeessige forudseetninger/incitamenter for tilstedevae-
relsen af udenlandsk arbejdskraft — og ikke noget om hvor stor arbejdskraft, der faktisk er til rddighed.
Der er ogsd omkostninger (personlige savel som gkonomiske) forbundet ved som udlending at rejse til
et fremmed land for at arbejde s& det faktum, at lennen er marginalt hgjere i Danmark, er ikke ensbe-
tydende med, at det kan betale sig for alle udleendinge at rejse til Danmark.

Den udenlandske arbejdskraft, der faktisk er til radighed, er belyst i det folgende afsnit med tal fra
registret over udenlandske tjenesteydelser (RUT).

12.2. Udenlandske tjenesteydere i Danmark

Udenlandske virksomheders aktivitet i Danmark kan give et indblik i konkurrencen pa forskellige
markeder og internt i forskellige brancher i Danmark. Data kommer fra RUT-registret (Registret for
Udenlandske Tjenesteydere (RUT), 2015). En naermere beskrivelse heraf og for udvalgelsen af data er
at finde i appendiks 4.

Folgende tabel viser udviklingen fra 2008 til 2014 for byggeriets forskellige delbrancher:

Tabel 65 - Antal udenlandske ansatte, der har udfert job i Danmark inden for byggeriet, 2008-14

Branche 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Arkitekter 2 1 5 11 13 17 13
Ingenigrer 2 19 29 52 142 272 248
Udfgrende 460 1.015 1.648 12.178 20.245 20.221 17.549
Materialeproducenter 7 15 22 187 388 403 430
Drift 11 18 43 423 528 514 601
Samlet byggeri 482 1.068 1.747 12,851 21.316 21.427 18.841

Kilde: Smith Innovation pba. RUT-registret (1000068000)

Af tabellen ses det, at:
e Der er sket en naermest eksplosiv stigning samlet set inden for byggeriet, hvilket naesten ude-
lukkende er drevet af udviklingen blandt de udferende.
e Setover perioden er der sket en stigning for alle delbrancher — mindst har stigningen varet for
arkitekterne.
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De meget lave udgangspunkter kan dog undre. Var der i 2008 eksempelvis kun to tilfeelde, hvor hhv.
en udenlandsk tegnestue eller ingenigrvirksomhed havde en medarbejder udstationeret pa en opgave i
Danmark (stor som lille)?

Forklaringen kan méske delvist veere af metodisk karakter betydende, at de udenlandske virksomheder
evt. er blevet bedre til med tiden at registrere, nar de har medarbejdere udstationeret i Danmark. Dette
kan bl.a. skyldes, at registreringsprocedurerne er kommet pé flere sprog, og/eller at Arbejdstilsynet,
der holder kontrol med udenlandske arbejdere i Danmark, har intensiveret kontrollen, s& det er blevet
sveerere for udenlandske virksomheder at have en uregistreret medarbejder i Danmark, uden at det
bliver opdaget.

En anden arsag bag stigningen kan vere, at der ganske simpelt er sket en stigning i selve aktiviteten.
Her kan taenkes pa finanskrisen, der ramte i 2008-09, og som var med til at begraense den gkonomiske
aktivitet pd verdensplan og dermed ogsa pavirke markedet. Man kan derfor forestille sig, at gevinsten
for en udenlandsk virksomhed ved at sende en medarbejder til Danmark i mange tilfelde ikke har
kunnet opveje omkostningerne. Da registret kun omfatter tal fra 2008 og frem, kan man dog ikke f4 en
indikation om niveauet for finanskrisen, der ellers kunne veere med til at underbygge (eller modvise)
ovenstiende. Eller, som det billede, der under tiden tegnes i offentligheden, er der bare ’kommet hul
pa bylden”, sa arbejdskraftens frie bevagelighed i EU i stadig sterre grad er blevet en realitet og ikke
bare en teoretisk mulighed. Man kan siledes godt forestille sig, at der skal en del "infrastruktur” til for
en beveegelighed fra Polen eller Litauen til Danmark, men nar den forst er etableret, s er det let for
den enkelte hdndvaerker at flytte sig.

Folgende tabel ser nermere pa udviklingen i byggeriet i forhold til de gvrige brancher, vi generelt har
sepgt at ssmmenligne med:

Tabel 66 - Antal udenlandske ansatte, der har udfort job i Danmark, fordelt pa brancher, 2008-14

Branche 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Udvikling i samlet antal
Samlet byggeri 482 1.068 1.747 12.851  21.316  21.427 18.841
Industri 15 49 137 1.277 2.341 2.747 2.545
Transport 15 33 62 181 388 720 1.537
Andre serviceydelser mv. 0 4 5 557 651 835 606
Erhvervsservice 36 105 165 859 1.153 1.429 1.376
Total 548 1.259 2.116 15.725 25.849 27.158 24.905
Udvikling i andele (%) af totalen
Samlet byggeri 88,0 84,8 82,6 81,7 82,5 78,9 75,7
Industri 2,7 3,9 6,5 8,1 9,1 10,1 10,2
Transport 2,7 2,6 2,9 1,2 1,5 2,7 6,2
Andre serviceydelser mv. 0,0 0,3 0,2 3,5 2,5 3,1 2,4
Erhvervsservice 6,6 8,3 7,8 55 4,5 53 55

Kilde: Smith Innovation pba. RUT-registret (1000068000)

Af tabellen kan det ses, at:

e Der er sket en markant udvikling i det samlede antal af registreringer for de fem brancher —
fra 548 i 2008 til 24.905 i 2014.

e Alle brancher har oplevet en stigning over perioden. Fx er tallet mere end 30 doblet for det
samlede byggeri. For de andre brancher er den relative stigning tilsvarende eller endda sterre,
sdledes at byggeriets samlede andel falder en smule. Dette a&ndrer grundlaeggende ikke p4, at
tilstedeverelsen af udenlandsk arbejdskraft i den grad er en byggebrancherelateret tendens.
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Tallene kan formodes at veere udtryk for, at arbejdskraften lettest flytter sig inden for brancher med en
hgj grad af manuelt arbejde (hvor lenomkostningerne er vigtige), samt inden for omrader som i min-
dre grad kreaever direkte kontakt til kunder eller eksterne samarbejdspartnere, hvor sproget og kulturen
kan veere en udfordring. Denne kombination lever de udferende led af byggeriet godt op til modsat
ingenigrerne og arkitekterne, hvor det eksterne samarbejde kan vere en barriere, eller industrien, der
har en hgjere grad af automatisering og dermed er mindre lgnfelsom.

Denne tendens afspejler sig ogsa i folgende tabel, hvor udenlandske ansatte er sat i forhold til det sam-
lede antal ansatte i branchen:

Tabel 67 - Antal udenlandsk ansatte, der har udfoert job i Danmark (pr. 1000 fuldtidsbeskzaeftigede i
branchen), 2008-13

Branche 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Samlet byggeri 1,90 4,72 8,37 60,94 100,05 100,57
Industri 0,05 0,17 0,52 4,84 9,01 10,78
Transport 0,11 0,27 0,52 1,53 3,32 6,24
Andre serviceydelser mv. 0,00 0,09 0,11 12,44 14,63 18,83
Erhvervsservice 0,33 0,95 1,52 7,89 10,34 12,45

Kilde: Smith Innovation pba. RUT-registret (1000068000) og Danmarks Statistik (ERHV1)
Af tabellen kan det ses, at:
e Udenlandske ansatte, der har udfert et job i Danmark inden for de seneste to ar (og hvor der
er fuldsteendige data) udger et omfang, der svarer til 10 % af de fuldtidsbeskaftigede og over-
gar dermed eksempelvis industrien med en faktor 10.

Man skal dog forholde sig til, at det ikke direkte kan udledes, at udenlandsk arbejdskraft udferer 10 %
af arbejdet, idet jobbet kan vaere for en afgraenset periode, og personen derfor ikke har arbejdet fuldtid
i Danmark i perioden. Dette gzlder for alle brancherne.

Udstationerede udlendinge er selvfelgelig kun én del af billedet. Folgende tekstboks beskriver forskel-
lige typer af udenlandsk arbejdskraft.

Typer af udenlandsk arbejdskraft
Udstationeret medarbejder: er en udenlandsk statsborger, der er ansat i en udenlandsk virk-

somhed, som for en kortere periode, i op til et halvt ar, udferer et arbejde i Danmark. Denne aktivi-
tet skal registreres i RUT-registret. Gares dette ikke, og opdages det af Arbejdstilsynet, straffes virk-
somheden med bade. Dette skal mindske risiko for snyd med fx skat. Da virksomhederne selv skal
registrere aktiviteten, kan man ikke veere sikker p4, at alle i denne kategori registreres.

Udlaendinge, der bor og arbejder i Danmark: er en udenlandsk statsborger, der arbejder for
en dansk virksomhed og har fast bopzl i Danmark.

Graensependlere: er en udenlandsk statsborger, der arbejder i Danmark for en dansk virksomhed
eller en udenlandsk filial i Danmark, men har bopzl i hjemlandet. Vedkommende er derfor ngdt til
regelmeessigt at krydse gransen.

For de udferende akterer og andre brancher ser fordelingen saledes ud:
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Figur 34 - Fordeling af udenlandske arbejdere i Danmark (i fuldtidsansatte) for perioden 2011-13

Udfgrende Industri Transport Branche i alt
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Kilde: Smith Innovation pba.Jobindsats.dk og RUT-registret (1000068000)
Af figuren ses det, at:

e For byggeriets udferende del er udenlandsk arbejdskraft i hgjere grad 'midlertidig’ — kun 25 %
har bopzl i Danmark. For de samlede brancher er tallet 74 %. Transport og industri er svagt
lavere end de samlede brancher.

e De udforende har den storste del af udstationerede end nogen anden branche i Danmark. Ogsé
gransependlere er hgjt for byggeriet — mere praecist 48 %.

e Til sammenligning er tallet 22 % for brancherne i alt, mens det er 26 % og 34 % for hhv. indu-
stri og transport.

Figuren nedenfor giver et indblik i udviklingen i andelen af fuldtidsbeskaftigede udleendinge i forhold
til det samlede antal fuldtidsbeskaftigede i byggeriets udferende delbranche sammenlignet med andre
brancher.

Figur 35 - Udvikling i andele af de samlede fuldtidsbeskzeftigede, der udgeres af udlaendinge
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Kilde: Smith Innovation pba.Jobindsats.dk og Danmarks Statistik (ERHV1)
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Af figuren ses det, at:

e Med undtagelse af rejsebureauer m.m. har den udferende del af byggeriet den storste gennem-
snitlige andel (7,5 %). Det er ca. 1,8 procentpoint hgjere end det samlede branchegennemsnit.
Til sammenligning er der tallet fx 6,4 % for industrien og 7,1 % for transportbranchen.

¢ De udferende er den eneste branche, der har oplevet et fald i andelen (fra 2012-2013).

e Samlet set er den udferende del af byggeriet, qua det er en mindre branche end fx industrien,
ikke den branche, der har flest udenlandske arbejdere i fuldtidsansatte, absolut set. I 2013 var
der fx udenlandsk arbejdskraft svarende til godt 127.600 fuldtidsansatte. Heraf var godt 9.900
i byggeriets udferende del, mens industrien, rejsebureauer m.m. samt transportbranchen stod
for knap 17.200, godt 14.800 og knap 9.500 fuldtidsansatte (tal fra Jobindsats.dk).

Samlet set tegner der sig altsa et billede af byggeriet — og saerligt den udferende del — som veaerende en
(del)branche, der er en smule mere udsat for udenlandsk arbejdskraft end (visse) andre brancher, men
hvor den udenlandske arbejdskraft har mere midlertidig karakter.

12.3. Udenlandske virksomheders aktiviteter i Danmark

I dette afsnit ses der pa, hvor stor en andel af den samlede omsatning i dansk byggeri, som udenland-
ske virksomheder stér for.

Dette forhold er blevet undersggt af Damvad (bemaerk, at de ikke anvender helt samme brancheopde-
ling som den, der findes i kapitel 4) (Damvad, 2013, s. 24):

Figur 36 - Udenlandsk andel af total omsatning, 2009
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Af figuren fremgar det, at:
e Danmark er i den lave ende, hvad angar den udenlandske andel af den totale omsaetning, der i
2009 var lidt over 20 %.

Folgende figur angiver, hvordan den udenlandske andel er ssmmensat:

Figur 37 - Udenlandsk andel af omsaetningen i byggeriet (stablet % for hvert led af vaerdikaeden)
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Af figuren ses det, at:
e De udferende aktorer i byggeriet, med undtagelse af et lille land som Luxembourg, stér for en
meget lille del af de udenlandske virksomheders omsatning i de respektive lande.
e Det er helt overvejende producent- og handelsledet der star for den udenlandske omsztning.
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13. Markedskoncentrationen

I dette kapitel betragtes HF-indekset for byggeriet, der er ét mdl for opgerelsen af markedskoncen-
trationen. Desuden betragtes ogsa indtjeningen for forskellige af byggeriets delbrancher. Det vil
fremgd, at byggeriet generelt er udsat for hard konkurrence. En konkurrence, der ikke er svagere
end den, der findes i Norge og Sverige. Hardest ser konkurrencen i Danmark ud til at vaere for rad-
giverne og de udforende.

I forleengelse af forrige kapitel kan markedskoncentrationen give et udtryk for konkurrencen pé det
pageldende marked. Sterre konkurrence kan veere med til at oge presset pa, at en virksomhed ma for-
sgge at introducere en helt ny lgsning eller gore tingene mere effektivt, s den kan forblive pd marke-
det.

13.1. HF-indekset

I forleengelse af viden om startups og konkurser af forskellige virksomheder fra kapitel 9 kan man kig-
ge pa markedskoncentrationen. Markedskoncentrationen siger noget om konkurrencen pa markedet.

En made at méle markedskoncentrationen pa er ved det sikaldte Herfindahl-indeks (HFI). Indekset

defineres som:
o

HFI = Z s?

i=1

Her er s; markedsandelen for virksomhed i, og N er antallet af virksomheder pa det pageldende mar-
ked. Med andre ord er HFI summen af de enkelte virksomheders kvadrerede markedsandele. Safremt
der er monopol pa det pagaeldende marked, vil HFI vaere 10.000 (1002). Omvendt vil flere virksomhe-
der alt andet lige betyde en mindre markedsandel til den enkelte. Jo mindre HFI er, jo starre er kon-
kurrencen pa det enkelte marked. En tommelfingerregel om indeksstarrelserne er:

e Hard konkurrence: séfremt HFI = 100

e Ukoncentreret marked: sifremt 100 = HFI = 1500

e Moderat koncentreret marked: safremt 1500 = HF[ = 2500

e Hgjkoncentreret marked: safremt HFI = 2300

Dog skal man veere opmeerksom p4, at man pé et marked med 1000 virksomheder i teorien godt kan
have én virksomhed, der sidder pa 99 % af markedet, mens de resterende 999 virksomheder deler den
sidste 1 %, safremt de kan fa dakket deres omkostninger fra de salg, de trods alt matte have. Erhvervs-
strukturen har siledes ogsa en effekt pa konkurrencen, fx hvis der er fa store virksomheder og mange
smé som i ovennavnte eksempel.

En anden effekt fra erhvervsstrukturen kan vare, at virksomheder kan vare samlet i indkgbsforenin-
ger, men stadig have individuelle cvr. nr., hvilket vil reducere konkurrencen pa markedet4.

4 Et eksempel herpa er Ditas, der er Danmarks sterste indkegbsselskab for over 100 uathaengige byggemarkeder.
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En tredje effekt fra erhvervsstrukturen kan veere, at der findes serligt specialiserede nicher inden for
et marked (fx en virksomhed, der har specialiseret sig i at handle med bestemte typer kunder)

(Damvad, 2013, s. 15-20).

Tabellen nedenfor viser HFI for forskellige delbrancher af byggeriet i hhv. Danmark, Norge og Sverige.

Undersggelsen er udfert af Damvad. Det har ikke vaeret muligt at fa oplysninger om den specifikke

brancheopdeling, hvorfor det ikke vides, om der er fuld sammenlignelighed.

Tabel 68 - HF-indeks, 2010

Af tabellen ses det, Herfindahl indeks Antal virksomheder
DK NO SE (2009) DK NO SE(2009)
5 Indvinding af grus og sten 722 303 2.433 136 617 288
‘a:: Traeindustri 279 82 123 487 1.793 2.087
é Fremstilling af maling og saebe mv. 835 1.308 272 162 130 276
g_ Plast- og gummiindustri 867 194 136 509 384 920
o Glasindustri og keramisk industri 788 1.343 636 193 244 197
'g Betonindustri og teglvaerker 341 345 369 281 447 395
® Fremstilling af metal 1.000 2.638 588 134 120 289
2 Metalvareindustri 60 474 40 2.740 2.394 5.567
30 Arkitekt 63 45 152 1.587 1.889 1.003
:§’ g Teknisk konsulentvirksomhed 441 160 46 3.027 8.249 8.944
o Anden maling og teknisk analyse 716 2.649 745 336 557 223
Byggemarkeder og veerktgjsmagasiner 864 254 422 329 1.395 1.441
5 E Engroshandel med trae, traelast og byggematerialer 774 270 127 758 1.324 1.699
g g Engroshandel med vaerktgjsmaskiner 269 263 194 339 248 277
:‘|:% % Engroshandel med maskiner til minedrift og bygge- og at:

'S anleaegsvirksomhed 290 137 642 182 644 295
Agenturhandel med tgmmer og andre byggematerialer 862 294 2.111 61 134 163
Byggeentreprengrer 260 64 694 3.009 19.888 6.863

3 Anlaegsentreprengrer 358 438 488 1.006 719 623

§ Murere og anden specialiseret bygge- og anlaegsvirksomhed

g samt forberedende byggepladsarbejde 17 20 12 5.793 11.293 8.120

S Bygningsinstallation 41 70 110 5.548 7.719 8.705
Bygningsfaerdigggrelse 10 11 17 11.796 9.493 7.010

Kilde: Damvad ('Konkurrencesituationen i dansk byggeri', 2013)

Byggeriet generelt er kendetegnet ved en hgj grad af konkurrence. Det gaelder bade pa tvaers af
Danmark, Norge og Sverige. Kun i Norge kommer indekset to steder over 2500 (hhv. fremstil-
ling af metal og ’Anden maling og teknisk analyse’ og dermed i kategorien "Et hgjkoncentreret
marked’).

Det er generelt hos producenterne og i handelsledet, at der er de sterste markedskoncentrati-
oner. Konkurrencen er med andre ord hard blandt rddgiverne og de udferende (det kan stem-
me overnes med, at der blev fundet en steerk dynamik ift. startups og konkurser for ingenigr-
og arkitektvirksomhederne i kapitel 9).

Der er markant forskel pa de udferende led i de tre lande for byggeentreprengrerne, hvor Nor-
ge skiller sig ud med meget stor konkurrence, mens Sverige er kendetegnet ved faerre og storre
entreprengrer.

Markedskoncentrationen er meget lille for arkitektvirksomhederne. Antallet af arkitektvirk-
somheder er med andre ord meget stort i forhold til markedets storrelse.

Samlet set synes ovenstdende at pege pa, at byggeriets primere problem ikke er mangel pa konkurren-

ce.
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13.2. Indtjening for forskellige delsektorer

Folgende figur viser forretningen for producenterne, radgiverne og handelsledet i byggeriet (Deloittes
brancheopdeling folger ikke fuldsteendig opdelingen, der generelt er fulgt og beskrevet i kapitel 4, som
fx ikke medtager handelsledet og i stedet fokuserer pa drift, men den kan stadig give et indblik i vee-
sentlige forhold) (Deloitte, 2013, s. 27):

Figur 38 - Udvikling i egenkapitalens forrentning for forskellige aktie- anpartsselskaber (%), 2008-
11
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bygge- produceribar virksombheder rmatarialer
virksomheder of veerkigjer

Note: | figuren indgar kun aktie- og anpansselskaber.
Kilde: KOB-databasen, data behandlet af Deloitte.

Af tabellen ses det, at:

e De udfgrende har de mest svingende forretninger/er dem, der i hgjest grad rammes af op- og
nedture.

e Det er radgiverne, der sammen med handelsledet, klarer sig bedst.

At radgiverne og handelsledet er de mest stabile, viser sig ogsa i overskudsgraderne (Deloitte, 2013, s.
27):

Figur 39 - Overskudsgraden for branchegrupperne (%), 2008-2011
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Note: | figuren indgar kun aktie- og anparisselskaber.
Kilde: KOB-databasen, data behandlet af Deloitte.

Af figuren ses det, at:
e De udferende har en aftagende overskudsgrad.
e Materialeproducenterne har den, i et ar, hgjeste overskudsgrad, men ogsa den mest svingende.
e Radgiverne og handelsledet har den mest stabile overskudsgrad pa mellem 3 % og 4 %.
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14. Uddannelsesniveau

I kapitlet gennemgds uddannelsesniveauet for byggeriets udforende delbranche nzrmere i sammen-
ligning med andre brancher og andre lande. Det fremgdr, at erhvervsuddannelserne er dominerende
i den udferende del af byggeriet i Danmark sdvel som i andre lande. Sammenlignet med andre bran-
cher er der tendens til, at den udferende del af byggeriet har relativt faerre beskzeftigede med en lang
videregdende uddannelse, hvilket kan haenge sammen med, at denne kapacitet i hajere grad er at
finde i andre af byggeriets delbrancher. Den udferende del af dansk byggeri har generelt en lavere
andel af personer med en videregdende uddannelse sammenlignet med andre lande.

Uddannelsesniveauet kan vaere med til at udtrykke, hvordan kompetencerne i en branche er sat sam-
men. Det kan give et indblik i de forudsetninger/kapaciteter, der er til at varetage fx den direkte
forskning og udvikling, som i hgj grad varetages af personer med en leengere videregdende uddannelse,
der er mere teoretisk funderet.

Uddannelsesniveauet kan siledes give et praj om nogle af forudsatningerne for at danne ny viden
inden for forskellige brancher. Dog er det pd ingen méade sagt, at innovation ikke kan findes
sted/drives af personer med andre (ikke teoretiske/videregdende) uddannelser.

14.1. Uddannelsesniveauet i byggeriet

For at se nermere pa den viden, der er til radighed i byggeriet som en af innovationsforudsatningerne,
er fordelingen af de hgjeste uddannelsesniveauer blandt de beskaftigede i den udferende del af bygge-
riet undersogt.

Det skal bemarkes, at gymnasial uddannelse omfatter de almengymnasiale (herunder STX, HF og
studenterkurser) og erhvervsgymnasiale uddannelser (herunder HHX og HTX). Erhvervsuddannel-
serne er defineret ved at vaere erhvervskompetencegivende og omfatter bl.a. de forskellige handveerks-
uddannelser. Kort videregdende, mellemlang videregiende og bacheloruddannelser er lagt sammen,
idet de alle bygger videre pa en gymnasial uddannelse. Lang videregdende uddannelse bestar typisk af
en bachelorgrad (3 &r) og en viderebyggende kandidatgrad (2 &r). Forsker uddannelser omfatter
ph.d.er eller tilsvarende og bygger videre pa en lang videregdende uddannelse.
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Tabel 69 - Udviklingen i andelene (%) af hajeste uddannelsesniveauer for beskzftigede fordelt pa
brancher, 2006-14

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Grundskole 22,2 22,5 22,0 20,4 18,5 17,9 17,8 17,2 14,6

o Gymnasial udd. 1,7 1,9 1,9 1,8 1,7 1,7 1,7 1,8 1,7
2 Erhvervsudd. 64,6 63,7 63,8 65,1 66,7 67,3 67,2 67,1 69,7
% Kort-, mIm. lang videregaende eller bachelor udd. 9,7 9,8 9,8 10,1 10,5 10,6 10,5 10,7 10,7
§ Lang videregaende udd. 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 1,0 0,8
Forsker udd. 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

Uoplyst 1,1 1,4 1,6 1,8 1,7 1,6 1,9 2,3 2,5
Grundskole 28,2 28,2 27,7 26,0 23,8 22,8 21,9 21,0 20,2
Gymnasial udd. 4,4 4,5 4,5 4,4 4,3 4,3 4,3 4,3 4,4

s Erhvervsudd. 47,2 46,6 46,0 46,2 46,6 46,7 46,7 46,8 46,7
é Kort-, mIm. lang videregaende eller bachelor udd. 14,7 14,8 15,0 15,5 16,5 16,8 17,0 17,3 17,4
£ Lang videregdende udd. 3,9 4,1 4,3 4,7 5,4 5,6 5,9 6,3 6,7
Forsker udd. 0,43 0,46 0,49 0,55 0,66 0,73 0,79 0,86 0,98

Uoplyst 1,2 1,4 1,9 2,7 2,7 2,9 3,3 3,4 3,7
Grundskole 37,1 37,0 36,7 35,6 34,1 33,1 32,4 31,4 30,5
Gymnasial udd. 9,4 9,6 9,6 9,7 9,3 9,1 9,0 9,0 9,0

E Erhvervsudd. 40,6 39,9 39,5 39,7 40,6 41,2 41,1 41,6 41,9
§' Kort-, mIm. lang videregaende eller bachelor udd. 9,0 9,1 9,2 9,4 9,8 10,1 10,3 10,4 10,5
E Lang videregaende udd. 2,1 2,2 2,4 2,6 2,8 2,9 3,0 3,2 3,4
Forsker udd. 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05

Uoplyst 1,9 2,1 2,6 3,0 33 3,5 4,1 4,4 4,7

:'2 Grundskole 20,6 20,2 19,5 19,1 18,4 17,6 17,1 16,4 16,1
g Gymnasial udd. 6,9 7,1 7,4 6,7 6,8 6,8 6,8 6,8 6,8
g . FErhvervsudd. 46,1 45,5 44,5 45,0 44,9 44,5 44,1 43,8 43,1
] E Kort-, mIm. lang videregaende eller bachelor udd. 12,0 12,1 12,6 12,3 12,5 12,7 12,9 13,0 13,0
2 Lang videregdende udd. 12,7 13,3 14,1 14,7 15,2 15,8 16,2 16,7 17,1
-‘.é Forsker udd. 0,36 0,40 0,40 0,45 0,43 0,46 0,53 0,54 0,60
< Uoplyst 1,3 1,3 1,4 1,7 1,9 2,2 2,4 2,8 3,2

Kilde: Smith Innovation pba. Danmarks Statistik (KRHFU2)

Af tabellen fremgar det, at:

¢ En mindre del af de beskaftigede har en lang videregdende uddannelse eller hgjere.

e For de udfgrende har relativt fa alene grundskolen som hgjest gennemforte uddannelse — er-
hvervsuddannelse er helt dominerende med en andel, der ligger cirka 20-25 procentpoint hg-
jere end de sammenlignede brancher, der ligger nogenlunde ens med en andel pa 40-45 %.

e For de udferende er andelen med en lang videregdende uddannelse lav (0,8 % i 2014) sam-
menlignet med de andre brancher.

e Tilsvarende er personer med en forskeruddannelse stort set fraveerende i byggeriets udferende
led — det er fem gange mere sandsynligt at m@de en person med forskerbaggrund i en trans-
portvirksomhed end i en udferende byggevirksomhed.

Samlet set underbygger ovenstdende billedet af de udferende som en handvarksbaseret branche. Den
ringe grad af automatisering/at kapital erstatter arbejdskraft, gor det svart for branchen at bruge per-
soner uden formelle jobkvalifikationer — der er ikke noget “samlebandsarbejde”. Tilsvarende bestyr-
ker tallene tidligere naevnte forhold, at de udferende led i byggeriet er "arme og ben” med (forventeligt
— det fremgéar ikke af ovenstiende tabel) de lange videregdende uddannelser koncentreret hos radgi-
verne (arkitekter og ingenigrer).

Den meget hgje uddannelsesmaessige homogenitet hos de udferende udger potentielt set et innovati-
onsproblem pa to mader. For det forste er der mindre tveerfaglighed, hvilket alt andet lige kan gore det
sveere at udvikle, tilegne og implementere nye idéer (tvaerfagligheden er pa projekterne, men ikke i
virksomhederne). For det andet er der interne uddannelsesforudsatninger for at tilegne sig akademisk
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og forskningsbaseret viden (jf. begrebet absorpative capacity’ der viser, at veerdien af videnskabeligt
personale ikke sd meget bestar i deres egen vidensproduktion som i evnen til at optage ekstern viden).

Spergsmalet er sd, om det er et unikt dansk faenomen. For at fa et indblik pa tvaers af landene, kan man
betragte Tabel 70 nedenfor, der viser fordelingen for en raekke forskellige lande.

Som supplement kan man betragte Figur 40, der viser udviklingen i personer med en videregéende
uddannelse. For hhv. tabellen og figuren skal det bemzrkes, at landeopgerelsen er fra Eurostat, hvor
kun en grovere inddeling foreligger. Data frem til og med 2013 folger den sdkaldte ISCED19975 opge-
relse, mens data fra 2014 folger ISCED2011 opggrelsen. ISCED1997 bestar af syv uddannelsesniveauer,
mens ISCED2011 bestar af ni. I Eurostats opgorelse er nogle af niveauerne samlet, sé der i sidste ende
er tre mal:
1) Grundskole (niveau 0-2 for ISCED1997): personer der har en gaet i folkeskolen, ogsa selvom
de ikke har gennemfort.
2) Erhvervs- eller gymnasial uddannelse (niveau 3-4 for ISCED1997): personer med en erhvervs-
eller gymnasial (almengymnasial eller erhvervsgymnasial) uddannelse.
3) Videregdende uddannelse (niveau 5-6 for ISCED1997): personer med alt fra en kort viderega-
ende uddannelse til en ph.d. eller tilsvarende.

I Bilag 1 findes definitionerne pé de forskellige niveauer.

Tabel 70 - Andele (%) af hajeste uddannelser erhvervet af beskaeftigede i den udferende del af bygge-
riet, 2008-14

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

x Grundskole 32,7 30,5 33,2 29 27 26,6 25,2
©
g Erhvervs- el. gymnasial udd. 57 58,9 57,4 63,3 63,4 64,9 65,9
©
o Videregéende udd. 10,3 10,6 9,4 7,7 9,6 8,5 8,8
- Grundskole 24,1 22,3 20,7 20,7 18,9 16,2 16,3
c
%’ Erhvervs- el. gymnasial udd. 60,5 60,2 61,8 62,1 63,2 64,7 63,6
“ Videregaende udd. 15,4 17,6 17,5 17,2 17,9 19,1 20,1
° Grundskole 27,3 24,7 24,4 26 24,3 22,2 20,2
%ﬂ Erhvervs- el. gymnasial udd. 63,8 65,6 65,3 62,7 62,8 66,1 62,9
2
Videregaende udd. 8,9 9,7 10,3 11,4 12,9 11,7 17
o Grundskole 20,2 18,3 18,1 18 16,8 17 17,6
20
E, Erhvervs- el. gymnasial udd. 71,2 72,8 72,5 73,1 72,3 71,9 72,1
@ Videregaende udd. 8,5 8,9 9,4 8,8 10,9 11,2 10,3
Grundskole 21,3 20,3 18,9 18,9 17 17,6 17,5

Erhvervs- el. gymnasial udd. 56,9 56,4 56,7 54,8 55,6 52,1 52,7

Stor-
britannien

Videregaende udd. 21,8 23,3 24,4 26,3 27,4 30,3 29,8
] Grundskole 17,6 17,4 17,4 16,2 15,7 16 15,8
é: Erhvervs- el. gymnasial udd. 69 68,8 69 69,4 69,8 69,7 69,6
>
L Videregaende udd. 13,4 13,8 13,6 14,4 14,5 14,3 14,6

Kilde: Smith Innovation pba. Eurostat (edat_Ifs_9910)

Af tabellen ses det, at:

5 International standard Classification of Education.
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Den udfgrende delbranche i Danmark ligger pa en midterplacering, hvad angar andelen af er-
hvervs- eller gymnasiale uddannelser, som det hgjeste niveau for de beskaftigede. Dog er der
relativt flere med grundskole som hgjeste uddannelsesniveau og feerre med en videregiende
uddannelse.

For Danmark er der over perioden sket et fald i andelen af beskaftigede, der har grundskole
som hgjeste niveau (og et mindre fald i andelen, der har en videregdende uddannelse ogsa) til
fordel for, at flere har fiet en erhvervs- eller gymnasial uddannelse.

Norge, Finland og Storbritannien oplever de storste stigninger i andelen af beskaftigede med
en videregdende uddannelse.

Figur 40 - Andele (%) af beskzftigede i den udforende del af byggeriet med en videregdende uddan-
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Kilde: Smith Innovation pba. Eurostat (edat_Ifs_9910)
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Af figuren fremgar det, at:

Danmark er pa niveau med Sverige og Norge (pa neer i 2014 hvor andelen med en videregen-
de uddannelse springer i et uforklarligt omfang). Det er med andre ord ikke unikt dansk, at
uddannelsesniveauet er lavt.

Niveauet er noget hgjere i Finland og Tyskland og ikke mindst i Storbritannien.

I det omfang dette er udtryk for en reel forskel — og ikke en forskellig made at opgere uddannelsesni-
veauerne pa landene imellem — kan man alt andet lige sige, at de udferende led i dansk byggeri er dar-

ligere s

tillet, hvad angar ikke-handsveerksbaseret videnstilegning og -udvikling.
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15. Kommunikation og digitalisering

I kapitlet gennemgds erhvervelsen af IKT ud fra omkostninger hertil for udvalgte brancher. I for-
lzengelser heraf underseges branchers egen anvendelse af IT. I kapitlet kommer det til udtryk, at
byggeriet har et hajt niveau af IKT-udgifter, ndr man betragter de udferende og radgiverne (ingeni-
orer og arkitekter). Det er i hoj grad sidstnaevnte, der er med til at traekke dette. Trods mindre udgif-
ter til IKT er byggeriets udforende led dog paent med, ndr det omhandler deres egen anvendelse af IT
— kun i forhold til modtagelse af ordre online halter de lidt efter.

15.1. Anvendelse af kommunikation og digitalisering i byggeriet

Kommunikation og digitalisering bliver stadig mere udbredt. Derfor er udviklingen i forskellige sekto-
rers brug af forskellige IT- og kommunikationstjenester i produktionen undersggt naermere i Tabel 71.
Der er altsa tale om kebte varer/tjenester.

Tilgangssiden udtrykker den vare/tjeneste, der bruges, mens anvendelsessiden er det delomréde, det
bruges i (alene opgjort for byggeriet ift. nybyg, anlaeg og renovering).

Tabellen er interessant, da den siger noget om branchernes generelle aktivitetsniveau og ikke kun de
aktiviteter, som virksomhederne selv vurderer handler om innovation eller forskning og udvikling. P&
den ene side er tabellen altsd mindre preecis (handler ikke kun om innovation — det er svert at afgare,
hvor meget af ovennaevnte der handler om, at byggeriet bare udveksler mange data, og hvor meget der
handler om, at de investerer i avancerede tegne- og regneprogrammer), men pa den anden side mod-
virker den biasen mod, at meget udvikling i byggeriet ikke af parterne selv opfattes som innovation og
derfor ikke medtages i opgarelserne.

Tabel 71 - Sektorers brug (anvendelse) af forskellige IT- og kommunikationstjenester (tilgang) (mio.
kr.), 2000-11

Anvendelse  Tilgang 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Telekommunikation 420 424 277 321 317 262 526 302 154 261 134 141
Udfgrende It-konsulenter mv. 483 587 560 486 508 440 690 536 324 444 381 371
Informationstjenester 46 50 60 73 80 66 117 109 42 33 33 38
Samlet 949 1.062 897 880 906 767 1.333 947 520 738 548 551
Arkitekter og Telekommunikation 1.353 1726 1756 1950 2151 2.698 2.531 2.178 2.272 1928 1.374 1.405
ridgivende It-konsulenter mv. 1396 1.930 2127 2120 2372 2.687 2554 3354 3.18 2945 2725 2.595
ingenigrer Informationstjenester 68 91 124 161 193 238 227 391 406 196 195 333
Samlet 2.817 3.747 4.007 4.230 4.717 5.623 5.312 5.923 5.864 5.0609 4.294 4.333
Telekommunikation 1.711 1585 1.230 1.374 1381 1544 1402 1388 1.299 1407 1116 1.206
Industri It-konsulenter mv. 2.059 2.227 2598 2.258 2453 3.080 2.867 2965 3.454 3.135 3.115 3.229
Informationstjenester 156 169 224 243 276 320 317 382 382 212 272 359
Samlet 3.926 3.980 4.053 3.875 4.110 4.944 4.586 4.734 5.135 4.755 4.503 4.794
Telekommunikation 2560 2.773 2.826 2.580 2.326 2.725 2.993 2.631 2353 2440 2.498 3.006
Transport It-konsulenter mv. 1.588 1.165 1.452 1.013 1.015 1.091 1311 1.533 1.812 2134 2595 3.062
Informationstjenester 95 69 99 95 104 119 126 144 162 120 190 241
Samlet 4244 4.007 4377 3.688 3.446 3.934 4.429 4.308 4.327 4.693 5.283 6.308
Andre Telekommunikation 400 441 450 496 494 494 441 417 439 499 402 406
serviceydelser It—konsulfzntermv. 906 945 1.034 914 944 990 1.017 1.076 1164 1.283 1276 1.312
mv. Informationstjenester 50 51 68 80 85 91 86 111 95 80 105 138
Samlet 1.356 1.438 1.553 1.490 1.523 1575 1545 1.603 1.698 1.861 1.783 1.856

Bemaerk: 'Arkitekter og radgivende ingenigrer' er en lidt bredere branchegruppe end den der ellers fortrinsvist bruges, da denne ikke har
veeret tilgeengeligi data
Kilde: Smith Innovation pba. Danmarks Statistik (N1O1)
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Tabellen viser, at:

Der er et samlet hgjt IKT-forbrug hos arkitekter og radgivende ingenigrer, der over perioden
ligger inden for et interval af typisk 4 til 10 gange s& meget som for de udferende i byggeriet
(dog med forbehold for hvilken specifik ydelse, der er tale om) til trods for, at der er betydeligt
faerre ansatte i denne del af branchen.

Det samlede niveau for arkitekter og rddgivende ingenigrer samt de udferende i byggeriet er
nogenlunde tilsvarende med tilgangen af IKT i hhv. industrien og transportbranchen. For arki-
tekter og radgivende ingenigrer samt de udferende er niveauet noget lavere end industrien og
transportbranchen i 2000. Herefter er den ellers hgjere end industrien i resten af drene og kun
lige lavere end i transportbranchen i 2010-2011.

Kigges alene pé delbranchen af arkitekter og radgivende ingenigrers tilgang, er denne nogen-
lunde pé niveau med industrien og transportbranchen til trods for, at der er hhv. cirka 8 og 4
gange sd mange beskaftigede i de to brancher (jf.

Tabel 73). Selv hvis byggeriet anskues under ét (og de udfarendes forholdsvis sma IKT-
udgifter medtages), er niveauet forholdsvist hgjt, branchens sterrelse taget i betragtning —
storre end for industrien men lidt under transportbranchen. Tabellen viser altsa en massiv
IKT-brug i byggeriet drevet af rddgiverne inden for byggeriet.

Der er markant forskel pa IKT-omkostningerne hos hhv. radgiverne og de udferende i bygge-
riet. De udferendes omkostninger er typisk pa en femtedel eller mindre. Tages der hgjde for, at
der cirka er 4 gange sd mange ansatte hos de udferende, bevirker dette, at hver gang en be-
skeeftiget i det udferende led bruger 1 kr. pa IKT, s bruger byggeriets radgivere (arkitekter og
ingenigrer) 20 kr. Tallene bekrafter med andre ord indtrykket af en branche, hvor radgiverne
er "hovedet” og de udferende “arme og ben”. Det viser ogsd, hvor skeavt et billede man far af
byggeriet ved alene at se pa de udferende.

Der er et markant fald i tilgangen (altsa udgifterne til) IKT i forbindelse med finanskrisen i
2007-08. Investeringerne topper i 2006 og 2007 og falder for de udferende til nasten det hal-
ve de efterfolgende ar. Faldet hos radgiverne er mindre og knap sa brat, men dog alligevel hgijt
i sammenligning med de gvrige brancher.

For ogsé at i en idé om den mere direkte digitalisering i form af branchernes egen brug af IT, er det

undersggt, hvor store dele af brancherne, der anvender forskellige IT-vaerktgjer, og hvilken brug de har
haft af det.
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Tabel 72 — Virksomheders (%) egen anvendelse af IT, 2009-14

2009 2010 2011 2012 2013 2014

) Udfgrende 83 86 90 91 95 91

c % _ Industri 91 91 92 93 94 96
E" E X Handel og transport mv. 85 85 84 84 87 87
9 Information og kommunikation 98 94 98 96 96 97

< Erhvervsservice og finans 92 91 92 93 96 93

® ¥ Udfgrende 98 99 99 100 100 99
% @ Industri 99 99 100 100 99 100
B % Handel og transport mv. 98 98 99 99 99 99
g g‘ Information og kommunikation 99 98 100 99 100 99
< 8 Erhvervsservice og finans 99 97 99 99 99 99
§ 9 Udfgrende 26 38 48 54 63 90
;g v _ Industri 32 42 51 55 59 87
E E X Handel og transport mv. 30 40 48 46 56 82
25 Information og kommunikation 58 70 71 68 73 93
= Erhvervsservice og finans 43 52 56 63 62 88
T ¢ Udfgrende 16 19 16 17 14 10
&= Industri 2 27 24 2 24 02
8 ° g Handel og transport mv. 30 38 41 42 43 42
g % Information og kommunikation 32 39 25 32 30 29
T o Erhvervsservice og finans 16 17 16 15 19 16

Kilde: Smith Innovation pba. Danmarks Statistik (VITA1)

Af tabellen fremgar det, at:
e Byggeriet i flere tilfaelde er godt med (er kommet godt med), hvad angéar den helt basale IT-
anvendelse.
e Byggeriets udferende led halter en smule efter, hvad angir modtagelse af ordrer online sam-
menlignet med de andre brancher.
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16. Andre forhold i den danske byggebranche

I folgende kapitel gennemgds antallet af beskaeftigede, virksomheder og flere lignende variable, der
siger noget om sammensatningen af byggeriet. I kapitlet kommer det frem, hvordan dansk byggeri
generelt omfatter langt flere virksomheder end sammenlignede brancher og et antal af beskzftigede,
der er nogenlunde tilsvarende eller over disse branchers niveau. I den udforende del af dansk bygge-
ri er der dog tendens til, at man arbejder mere end andre brancher, og lonnens andel af vaerditilvak-
sten er ligeledes hoj. Sammenlignet med andre lande, er der relativt fG virksomheder i byggeriet
(sdvel som i andre danske brancher). Dog har Danmark et relativt stort antal arkitekter sammenlig-
net med andre lande.

16.1. Dansk byggeris storrelse og sammensatning malt ved beskaftigelse
og antal virksomheder

For at fi en idé om byggeriets absolutte storrelse pa tvers af lande og forskellige dele af byggeriet, kan
man betragte

Tabel 73 nedenfor (det har ikke veaeret muligt at finde tal for materialeproducenterne, der passer til-
fredsstillende med den valgte brancheopdeling).

Side 118/134



Tabel 73 - Antallet af aktive virksomheder® og beskaftigede i forskellige dele af byggeriet, 2009-12

Antal aktive virksomheder Antal beskaeftigede medarbejdere
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Danmark 33.135 31.588 31.575 31.300 146.420 133.710 136.053 136.465
2 Finland 47.682 47.873 48.620 48.728 162.157 163.357 173.356 174.877
§ Norge 48.999 49.160 50.620 52.733 193.197 191.972 200.043 209.765
-_g Sverige 86.894 91.528 99.294 102.008 325.027 333.707 349.183 357.755
S  Storbritannien 339.155 321.055 314.855 307.965 1.641.744 1.509.592 1.432.846 1.415.391
Tyskland 381.044 382.529 387.831 389.075 1.864.653 1.870.347 1.911.820 1.926.127
Danmark 1.858 1.907 1.937 1.896 6.405 6.109 6.231 6.194
% Finland 2.226 2.210 2.240 2.223 4.357 4.274 4.473 4.328
% Norge 1.894 1.886 1.914 1.922 5.362 5.398 5.521 5.727
% Sverige 3.634 3.673 3.905 4.003 8.770 8.829 9.449 9.919
< Storbritannien 12.125 12.415 12.585 14.270 64.563 60.430 60.781 62.402
Tyskland 41.946 42.008 42.074 42.010 102.967 104.151 110.053 111.388
Danmark 3.614 3.745 3.960 4.024 27.730 26.580 26.841 27.427
5 Finland 7.996 8.123 8.213 8.307 31.554 29.835 32.301 32.876
g Norge 8.223 8.239 8.620 9.049 32.864 34.960 35.965 38.368
& Sverige 30.783 31.343 33.167 34.073 76.932 81.558 85.215 86.516
£ Storbritannien 71.110 67.370 61.615 63.705 333.979 306.197 301.076 312.098
Tyskland 94.396 95.096 96.662 96.389 346.319 360.890 381.070 392.459
Danmark 8.186 8.450 8.855 8.927 35.985 35.229 35.002 35.787
Finland 9.263 9.640 9.953 10.023 50.206 52.558 56.404 60.859
& Norge 5.053 5.874 6.246 6.535 30.926 34.944 35.615 36.324
a Sverige 14.362 15.265 17.104 18.218 75.704 80.846 84.186 89.959
Storbritannien 40.305 39.070 39.195 39.965 595.574 607.497 652.375 631.540
Tyskland 76.999 81.945 87.303 91.365 613.253 671.471 911.327 832.604
Danmark 16.020 15.718 15.715 15.524 291.612 270.647 270.099 267.345
._ Finland 28.366 27.740 27.355 27.093 387.916 363.616 365.598 360.780
‘§ Norge 18.704 17.922 17.708 17.510 240.607 231.930 228.731 231.685
2 Sverige 55.767 55.330 56.621 56.993 650.585 614.804 613.425 607.110
~ Storbritannien 149.840 142.775 138.765 142.940 2.725.014 2.541.120 2.484.068 2.486.510
Tyskland 263.464 258.194 256.001 252.773 6.719.126  6.781.242  6.885.458  6.969.378
Danmark 12.857 12.481 12.066 11.812 128.435 122.477 121.850 122.709
¢ Finland 24.065 23.826 23.756 23.490 145.216 143.407 143.087 143.483
§ Norge 21.799 21.512 21.649 21.578 152.690 150.189 151.496 152.055
§ Sverige 30.755 30.790 31.804 31.917 247.041 247.240 252.306 253.406
P Storbritannien 83.655 78.760 78.030 78.790 1.224.086 1.184.966 1.186.048 1.180.607
Tyskland 124.737 124.294 123.550 121.978 1.485.268 1.525.681 1.818.287 1.760.641

Kilde: Smith Innovation pba. Eurostat (bd_9bd_sz_cl_r2)

Af tabellen fremgér det, at:

e De udfarende udger langt den storste del af byggeriet i Danmark savel som i andre lande. Ud
af de her opgjorte kategorier er 2/3 af de ansatte i dansk byggeri i udferende virksomheder,
1/6 er i drift og 1/6 er radgivere (fortrinsvis ingenigrer).

e Der samlet er cirka 205.000 ansatte hos de udferende, arkitekt-, ingenigrer- og driftsvirksom-
heder i Danmark (og altsd uden at medtelle ansatte hos materialeproducenter og forhandle-
re). Byggeriet er, mélt ud fra antal ansatte, sdledes en stor branche cirka pa sterrelse med in-
dustrien (dog mélt uden eventuelle stgtteerhverv) og sterre end eksempelvis transportbran-
chen. Ses der pa antallet af virksomheder, er byggeriets andel endnu sterre grundet de (jf. tal
nedenfor) mange smé virksomheder i byggeriet.

6 Eurostat definerer en aktiv virksomhed som en virksomhed med en beskeaftigelse over nul og/eller en positiv
omsatning (http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/bd esms.htm#meta update1418757915056).
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e Dansk byggeri i international sammenhang er en meget lille akteor. Det gelder ikke overra-
skende i forhold til de store markeder som Tyskland og Storbritannien, men ogsa i forhold til
Sverige, Norge og Finland, der alle har flere ansatte i udferende og ingenigrradgivende virk-
somheder.

e Det samtidig er veerd at bemaerke, at der er flere ansatte i danske arkitektvirksomheder end i
Finland og Norge og ikke markant faerre i ssmmenligning med Sverige, der ellers har en mar-
kant storre byggeindustri. Dansk byggeri har sammen med Tyskland siledes en relativ stor
andel af arkitekter — cirka 1 arkitekt pr. 4 ansatte i ingenigrvirksomheder. I Storbritannien er
forholdet 1:5, i Norge og Finland 1:7, mens Sverige er nede pa 1:8,5. Relativt kan man séledes
argumentere for, at der er en koncentration/stor andel af arkitekter i Danmark. I absolutte
termer udger arkitektvirksomheder dog stadig en meget lille del — bade af dansk byggeri og i
forhold til de store markeder. Der er hhv. cirka 10 og knap 20 gange s mange ansatte i arki-
tektvirksomheder i Storbritannien og Tyskland som i Danmark.

Figur 41 og Figur 42 nedenfor viser delbrancherne i byggeriets andele af de samlede hhv. virksomhe-
der og beskaftigede i byggeriet (igen uden at omfatte materialeproducenterne af mangel pa opdelelig-
hed af data).

Figur 41 - Fordeling af det samlede antal virksomheder i byggeriet pa delbrancher (%), 2012
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Kilde: Smith Innovation pba. Eurostat (bd_9bd_sz_cl_r2)

Af figuren ses det, at:
e Der er relativt flest udferende virksomheder i byggeriet, ndr man ser pa tveers af landene,
mens der er relativt feerrest arkitektvirksomheder.
e Norge og Storbritannien har relativt flere udferende virksomheder, mens Sverige har relativt
mange ingenigrvirksomheder, og Danmark har relativt mange driftsvirksomheder.
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Figur 42 - Fordeling af det samlede antal beskaeftigede i byggeriet pa delbrancher (%), 2012
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Kilde: Smith Innovation pba. Eurostat (bd_9bd_sz_cl_r2)

Af figuren ses det, at:

e Den udferende del af byggeriet ogsa i udlandet har relativt flest beskaftigede, nar man ser pa
tveers af landene.

e Danmark har dog relativt flere ingenigrer beskaftiget (hvis man sammenligner med en mere
begranset andel af ingenigrvirksomheder i forrige figur — danske ingenigrvirksomheder er alt-
sé i gennemsnit storre end i udlandet).

e Storbritannien og Tyskland (og til dels ogsa Finland) har relativt flere personer beskaftiget in-
den for drift.

Sammenfattende kan det siges, at det er helt gennemgiende for alle lande, at langt det storste antal
virksomheder og beskaftigede er samlet hos de udferende led. Der er relativt fa formelt videnstunge
(dem med lange videregdende uddannelser) ingenigr- og arkitektvirksomheder i forhold til mangden
af udferende. Radgiverne udger cirka 15 % af det samlede antal beskaeftigede i branchen. Disse tal i
kombination med at vi ved, at uddannelsessammensatningen er meget homogen (kun temrer i tem-
rervirksomheder osv.) kan tolkes som udtryk for, at byggeriet har en udfordring i forhold til et formali-
seret/videnskabeligt vidensoptag.

Overordnet tegner der sig altsa et billede (med forbehold for, at fordelingen af materialeproducenter
ikke kendes) af byggeriet, hvor stegrstedelen er "arme og ben”, der udferer det fysiske arbejde. Herefter
er der nestflest, som tager sig af den efterfolgende drift, mens der kreaeves relativt feerrest til at “tegne,
regne og radgive”.

16.2. Dansk byggeris storrelse og performance malt ved vaerditilvaekst

Tabel 74 nedenfor sammenligninger byggeriets udferende del med en reekke andre brancher. Tabellen
giver indsigt i bl.a. produktion, beskaeftigelse og jobs i de forskellige brancher.

Nar det kommer til produktionen og vaerdien af produktionen benyttes ofte bruttonationalproduktet.
Ser man pa produktionssiden, kan man opgere det som veerdien af den samlede produktion: i grove
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treek prisen pa det, der produceres ganget med mengden af produktionen, fratrukket forbruget i pro-
duktionen (moms, rastoffer m.v.).

I en sammenligning af de forskellige branchers produktion eller veerditilvaekst vil man dog ofte benytte
bruttovaerditilvaeksten (BVT), som er angivet i tabellen ovenfor. BVT er defineret som:
EVT = ENP — Produktionsskatter,netto

BVT er altsa et mal for varditilvaeksten mélt i basispriser, dvs. den samlede veerditilvaekst i bruttonati-
onalproduktet (BNP) fratrukket produktskatterne, netto (Danmarks Statistik (4), 2013, s. 179). BVT er
benyttet, da erhvervene beskattes forskelligt og derfor vil kunne péavirke billedet af veerdiskabelsen.
Det skal bemarkes, at BVT er opgivet i labende priser for at kunne beregne lensummens andel, idet
lensummen ogsé er i lobende priser.

Den samlede vardiskabelse i en branche afthanger af hvor meget input, der er i produktionen. Som
input kan der fx forstas arbejdskraft. Jo flere beskaftigede, der er i en branche, jo mere vil man kunne
producere?. Af Tabel 74 kan det fx ses, at der over perioden er omkring 200.000-250.000 flere beskef-
tigede i industrien end i byggeriets udferende del. Af den arsag er det, alt andet lige, ogsa forventeligt,
at det samlede BVT er hgjere i industrien, end det er i den udferende del af byggeriet. Dog kan man i
stedet legge marke til udviklingerne i BVT for de respektive brancher.

Tabel 74 - Sammenligning af den udferende del af byggeriet med en rakke andre brancher

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
BVT (Igbende priser, mio. kr.) 93.359 76.199 68.993 73.782 72.449 71.190
3 Praesteret tid (1000 timer) 295.880 261.892 234.950 241.517 239.174 243.713 249.673
E Beskeaeftigede 183.473 163.442 148.539 149.253 150.359 149.146 151.372
u_g Timer pr. beskaeftiget (p.a.) 1.613 1.602 1.582 1.618 1.591 1.634 1.649
S Job 188.574 167.868 151.498 152.225 153.543 152.790 155.485
Lgnsum (mio. kr.) 59.801 52.778 48.892 50.712 51.572 51.592 53.624
Lgnsumsandel af BVT (%) 64 69 71 69 71 72
BVT (Igbende priser, mio. kr.) 212.390 191.698 196.000 201.750 208.531 223.178 .
— Praesteret tid (1000 timer) 559.559 494.566 450.124 456.438 444.952 444.826 454.212
‘z Beskaeftigede 371.186 327.256 298.958 297.180 293.146 287.364 290.176
B Timerpr. beskeeftiget (p.a.) 1.507 1.511 1.506 1.536 1.518 1.548 1.565
~ Job 375.150 329.712 301.157 299.455 295.678 290.661 293.749
Lgnsum (mio. kr.) 141.169 127.815 122.968 125.374 125.340 125.659 130.744
Lgnsumsandel af BVT (%) 66 67 63 62 60 56
BVT (Igbende priser, mio. kr.) 86.517 70.711 91.510 81.649 82.194 84.383 .
£ Praesteret tid (1000 timer) 237.947 221.018 208.368 209.512 204.558 204.250 214.348
§ Beskaeftigede 157.170 147.080 142.661 140.261 135.444 132.347 134.046
§  Timerpr. beskeftiget (p.a.) 1.514 1.503 1.461 1.494 1.510 1.543 1.599
F Job 165.332 153.307 148.419 145.598 140.398 137.018 138.931
Lgnsum (mio. kr.) 53.825 51.767 51.727 52.258 51.809 51.536 53.787
Lgnsumsandel af BVT (%) 62 73 57 64 63 61

Kilde: Smith Innovation pba. Danmarks Statistik (ATR30 og NABP36)
.. : betyder, at observationer mangler

Af tabellen — som for byggeriets vedkommende alene omhandler de udferende — ses det, at:

7 Forudsatter selvfglgelig, at produktionen er pa et punkt, hvor de marginale produktionsgevinster fra en ekstra
ansat (veerdien af den produktion denne bidrager med), overstiger de marginale omkostninger (de omkostninger
der er ift. at beskeftige denne) fra at ansette denne person.
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e Byggeriets udferende leds andel af den samlede varditilvaekst for alle erhverv i Danmark ud-
gor cirka 5 % (lidt mere i starten og lidt mindre til slut).

e Verditilvaeksten i byggeriets udfgrende del for den angivne periode er nedadgéende i en sidan
grad, at forholdet fortsat er darligere i ssmmenligning med andre brancher.

e Den del af vaerditilvaeksten, der bruges pa lgn i slutaret, er klart hgjest for den udferende del af
byggeriet.

e Timer pr. beskaftiget i byggeriets udferende del er markant hgjere end for andre brancher. I
2014 arbejder en hdndverker (udferende) fx 15 % mere end gennemsnittet for alle brancher.

Samlet set tegner ovenstdende — hardt trukket op — et billede af et udfarende led, der arbejder “hérdt,
men dumt”, som bliver fortsat darligere, og som lever fra "hdnden til munden” i den forstand, at nae-
sten hele veerditilveeksten gar til lon. Om dette er et problem for hele branchen eller udtryk for, at pro-
duktivitetsforbedringer "flyttes over” i eksempelvis byggeriets radgivende eller producerende led, er et
abent spergsmal.
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19. Appendiks
19.1. Appendiks 1 — Uddybende om sarkorsel bag innovationsvariable

Omfang og bemarkninger

Serkerslen er foretaget pd baggrund af udvalgte variable fra Danmarks Statistiks arlige innovations-
undersggelse (Forskning, udvikling og innovation i erhvervslivet’). Den omfatter en stikprove besta-
ende af ca. 5.000 virksomheder. Disse er taget fra en population af ca. 20.000 virksomheder, der kan
indga i den arlige undersggelse pa baggrund af en raekke stillede krav.

P4 baggrund af respondenterne i stikprgven omregnes resultaterne til at kunne danne baggrund for
populationen. Kort fortalt gares dette ved at gange de pagaeldende brancher, ogsé fordelt efter starrel-
se, med de respektive vagte. Vaegtene dannes ud fra hvor mange virksomheder, der er i branchen ud af
de ca. 20.000 virksomheder, som innovationsundersggelsen dekker over.

Man skal vaere opmaerksom p4, at populationen ’kun’ udgeres af ca. 20.000 virksomheder og ikke af
det samlede antal af virksomheder i Danmark. Det er gjort af Danmarks Statistik for bl.a. at sikre, at
man spgrger virksomheder, som bedre kan forventes at foretage innovation samt FoU og derfor have
bedre styr pa og kunne angive, hvor meget de innoverer, hvor mange udgifter de har til FoU etc. Pa
den made kan Danmarks Statistik bedre sikre trovaerdigheden af data, som kan bruges kvantitativt.

Nogle af de krav, Danmarks Statistik stiller, og som er med til at afgere hvilke virksomheder, der kan
komme med, er bl.a., at virksomheden har en vis storrelse. Danmarks Statistik har i de fleste tilfaelde
derfor set bort fra de helt smé virksomheder. Den pracise storrelse af virksomhederne vides ikke, men
de angiver selv, at der typisk ikke indgar virksomheder med feerre end 10 ansatte. Dette er dog ikke
altid retvisende, da det, som det vil fremga af de anvendte tabeller, vil veere en hel del af de udvalgte
brancher, hvor der er tal for virksomheder med 10 eller faerre ansatte. Heraf kan det dog veaere, at fx
virksomheder med 1-6 ansatte ikke er omfattet, sa kategorien egentligt burde hede 7-9 ansatte, men
den specifikke afgraensning kendes som sagt ikke. Derudover kommer ogsa, at Danmarks Statistik for
visse brancher, der har tendens til FoU, fx biotekvirksomheder, i hgjere grad sperger de mindre virk-
somheder.

Hvorom alting er, skal man vaere opmarksom p4, at der, grundet kravene til populationsvirksomhe-
derne, kan veare en tendens til en bias, som traekker i retning mod generelt hgjere innovationstal. Dette
kan i og for sig vaere i orden, hvis det er tilfzeldet pa tveers af brancherne. Men hvis fx industrivirksom-
heders andel af den samlede population pa ca. 20.000 virksomheder er starre end industrivirksomhe-
ders andel af det samlede antal danske virksomheder (fx grundet en forventning om at de er mere in-
novative og dermed er bedre kleedt pa til at indrapportere korrekte tal), sé vil deres innovation ift. byg-
geriet for eksempel ogsé veere storre.

Hvorvidt ovenstdende kan have indflydelse pa det store billede vides ikke, men det er noget man kan
overveje (og bemaerke). I hvert fald hvis man vil bruge data fra undersegelsen til at perspektivere til
danske virksomheder generelt med en antagelse som: "Vi antager, at fordelingen af virksomheders
innovation er ensformig, hvis man udvider billedet til at omfatte alle Danmarks virksomheder”.

Grundlag, variable, brancher og ar

Saerkerslen her er foretaget pa en raekke variable, som specifikt omhandler innovation eller FoU i virk-
somhederne. Fx ift. hvor stor en del af virksomhederne, der er produkt-, proces-, organisatorisk- eller
markedsferingsmeessigt innovative, hvor mange penge specifikke virksomheder bruger pa forskellige
innovative aktiviteter, eller hvor mange arsvaerk FoU de har.
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Brancheinddelingen af byggeriet folger den angivet i Tabel 1. Der sammenlignes med andre udvalgte
brancher. De enkelte brancher er underopdelt pa virksomhedernes stgrrelser. Idet man ikke ma kunne
udlede specifikke virksomheder pa baggrund af data, kan underopdelingen pé sterrelser kun blive af
en vis detaljegrad, da der ellers kan opsté problemer med fortrolighed (undersogelsen er anonym).

Formalet med underinddelingen pa starrelse er at fa et billede af, om der er en sammenhang mellem
en virksomheds starrelse og graden af dens innovation, samt hvordan den innoverer.

Perioden 2009-2013 er undersggt (2013 er forelgbige tal). I visse ar har der veeret et begraenset antal
virksomheder, hvorfor der er regnet et gennemsnit for de érlige andele af innovative virksomheder
sével som for virksomhedernes udgifter til innovation, FoU osv. Dette er gjort for at understatte signi-
fikansen, idet et gennemsnit for perioden vil bygge pa observationer fra flere virksomheder. Hvis der
ikke har veeret observationer for specifikke virksomhedssterrelser inden for en branche i flere ar, er
disse udeladt, da datagrundlaget er vurderet at veere for tyndt (dette vil fremga af de anvendte tabeller,
men mere specifikt omfatter det de to mindste klasser af udferende aktgrer samt transportvirksomhe-
der og arkitektvirksomheder med 250+ ansatte).

Begreber

Kobt patenter m.v.

Omfatter hvorvidt en virksomhed har kegbt patenter, brugsmodeller, varemaerker eller designbeskyttel-
se.

FoU arsveerk
Angiver den samlede arbejdstid eller det samlede arbejde svarende til én persons fuldtidsarbejde inden
for FoUi et ar.

19.2. Appendiks 2 — Metode anvendt i analyse af varemaerke og designbe-

skyttelse

For at supplere patentoplysninger er tal for varemaerker og designbeskyttelse indhentet og gennemga-
et. Det antages, at en virksomhed, der sgger om varemaerke- eller designbeskyttelse har et specifikt
produkt eller koncept, der adskiller sig fra andres, og som virksomheden derfor gnsker at beskytte (i
samme stil som fx et patent er en made at beskytte sig pd). Pa den baggrund kan ansggning om vare-
maerke- eller designbeskyttelse vare et udtryk for virksomheders udvikling og innovation.

Det skal bemzarkes, at varemerke- og designbeskyttelse sgges inden for specifikke klasser, som pro-
duktet skal kunne indgé under. Nogle af disse klasser (se kapitel 4) henvender sig til fx byggerelaterede
produkter. Der er dog ikke nogen garanti for, at alle de virksomheder, som sgger inden for den 'bygge-
relaterede kategori’ udelukkende er byggevirksomheder, da afgraensningen foregir pa produktniveau
og ikke brancheniveau. Det antages dog, at et overtal af byggerelaterede virksomheder sgger inden for
de byggerelaterede kategorier, hvilket ogsa bestyrkes af, at et stort antal byggevirksomheder fremgar i
en opgerelse over de starste ansggere af varemaerkebeskyttelse i Danmark inden for saerligt byggerela-
terede kategorier jf. Tabel 31.
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Data er hentet8 fra EUIPO-databaserne® (EUIPO, 2016), der rider over data fra flere europziske og
enkelte internationale landes nationale kontorer, der administrerer varemaerke- og designbeskyttelse.
Databaserne opdateres lgbende i takt med, at ansggningerne behandles, godkendelser forzldes osv.
Der er en hel del data til rddighed, men udfordringen er, at man ikke i tilstreekkelig grad kan afgreense
den ift. fx hvilke lande, virksomhederne kommer fra. Dog kan man f4 en idé om den samlede aktivitet i
et land. Desuden suppleres med tal fra Danmarks Patent- og Varemaerkestyrelse, der er den organisa-
tion i Danmark, der varetager ansggningerne.

Udviklingen i Danmark sammenlignes for varemarkebeskyttelse med udviklingen i hhv. Tyskland,
Finland, Norge, Sverige, Storbritannien samt EUIPO og WIPO, mens den for designbeskyttelse
sammenlignes med hhv. @strig, Frankrig, Norge, Sverige, Irland og OHIM. Disse er valgt, fordi det er
lande, som minder om Danmark, eller som Danmark har en tettere samhandel med. At valget af lan-
de, der sammenlignes med, varierer skyldes, at der ikke er en ensartethed i tilgeengeligheden af data
for hhv. varemarke- og designbeskyttelse. For at korrigere for forskellen i landenes storrelse er der
omregnet til storrelsen ’pr. mio. indbygger’ (data kommer fra The World Bank) (The World Bank,
2015). Ved omregning af tal for EUTPO og WIPO er benyttet indbyggertal for hhv. EU og verden. Seer-
ligt for verden kan dette maske veere misvisende, da der kan vere stor forskel pa, hvilke lande virk-
somhederne, der sgger, specifikt kommer fra.

Nedenfor lidt yderligere uddybning om varemaerke- og designbeskyttelse.

Varemeerkebeskyttelse
Omfatter registrering af et ord, logo eller et slogan. Det kan dakke et firmanavn, et produktnavn eller
en ydelse.

Varemaerker inddeles efter Nice-klasserne. De bestar af 45 forskellige klasser, hvoraf 1-34 er produk-
ter, mens 35-45 omfatter service. I denne analyse er Nice-klasserne 19 ('Building materials (non-
metallic); non-metallic rigid pipes for building; asphalt, pitch and bitumen; non-metallic transportable
buildings; monuments, not of metal’) og 37 (‘Building construction; repair; installation services’) un-
dersggt naermere, da disse er mest oplagte til at vaere klasser, som virksomheder i byggebranchen kan
forventes at sgge i. Disse klasser holdes op imod totalen for klasserne.

Man kan ansgge i enten et specifikt land eller i organisationer som EUIPO eller WIPO. EUIPO giver
mulighed for at sgge i flere europziske lande af gangen, mens WIPO giver mulighed for at sege i flere
lande uden for Europa af gangen. For at sgge i WIPO kraver det, at man har fiet en ansggning god-
kendt i et specifikt land eller i EUIPO. Bade EUIPO og WIPO varetager ogséa designbeskyttelse, mens
man i WIPO desuden kan sgge om patenter.

Generelt er det lettere at fa accept pa varemaerkebeskyttelse (og designbeskyttelse), end det er at fa
patentbeskyttelse. Man kan sgge varemarkebeskyttelse for flere klasser af gangen for et produkt eller

en service.

8 Data er hentet i 2015, da organisationen hed OHIM og ikke som nu EUIPO. Kilde til den nuverende organisati-
on er medtaget i denne rapport.

9 EUTPO ('European Union Intellectual Property Office’) er en felles europzisk organisation, hvor man kan soge
om fx design- eller varemaerkebeskyttelse i flere EU-lande.

10 WIPO ('World Intellectual Property Organization’) er en organisation pa lignende fod med EUIPO bare pa et
internationalt niveau uden for EU.
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Designbeskyttelse
Omfatter rettigheder til et produkts design (intet teknisk) og er opgjort efter de sékaldte Lorcano-
Kklasser.

Der er 29 forskellige Lorcano-klasser. Klasse 25 ("Building units and construction elements’) er bygge-
relateret og undersgges i forhold til ansggninger og registreringer i de samlede kategorier.

Ansggninger til hhv. EUTPO og WIPO er tilsvarende som ved varemerkebeskyttelsen.

19.3. Appendiks 3 — Regnskabsanalyse af de fire storste ingenior- og arki-
tektvirksomheder i Danmark

Metode bag analyse af regnskaber
Udvzlgelsen af de fire storste akterer inden for hhv. danske arkitekt- og ingenigrvirksomheder er sket
pa baggrund af deres omsatning samt antallet af medarbejdere. Antallet af medarbejder falger storrel-
sen af omsetningen. I dette kapitel gennemgas folgende aktorers regnskaber (naevnt i reekkefolgen
starst til mindst):

e Arkitekter: C.F. Mgller A/S, Arkitema K/S, Henning Larsen Architects (HLA), Bjarke Ingels

Group (BIG)
e Ingenigrer: Rambgll Gruppen A/S, COWI A/S, Niras Gruppen A/S, Grontmij A/Su

De starste virksomheder gennemgés for at se, hvad der specifikt gor sig galdende for, at netop disse
virksomheder kan indtage den plads i den danske branche, som de gor. Desuden er malet at fa en idé
om, hvad de gor inden for innovation, og om der er sarlige skonomiske forhold, som sikrer, at de kan
opretholde / har opndet den position, de er i.

Udvzlgelsen af antallet af ingenigrvirksomheder begrundes i, at de i 2014 alle havde en omsztning pa
over 1 mia. kr. (omend med en forskel fra den starste af de fire, Rambgll, til den mindste, Grontmij, pa
omkring 6,5 mia. kr.). En mulig nummer fem, Alectia, havde til sammenligning en omsztning pi om-
kring 600 mio. kr., hvilket blev anset at udgere en for stor afstand op til den gverste pa listen (Svenska
Teknik & Designforetagen, 2014, s. 32).

De storste danske arkitektvirksomheder har generelt en lavere omsatning end de danske ingenigrvirk-
somheder2. For de fire storste arkitektvirksomheder har kriteriet veeret en omsetning pa over 150
mio. kr. i 2014.

Det skal desuden bemarkes, at virksomhederne er udvalgt pa baggrund af, hvorvidt de har en sarskilt
afdeling i Danmark. Af listen over de udvalgte aktgrer fremgar det, at alle virksomhederne med undta-
gelse af Grontmij er grundlagte danske virksomheder. At Grontmij er medtaget alligevel skyldes, at det
er et datterselskab/serskilt afdeling af det hollandske moderselskab, der operer pa og ud fra det dan-
ske marked. Dermed er hovedparten af medarbejderne ansat ved Grontmij i Danmark ogsé danske
statsborgere.

1 Grontmij er kort forinden analysens ophav blevet opkebt af SWECO, men som folge af overtagelsesfasen og
grundet at virksomheden forst er blevet opkebt efter den tidsperiode, der undersgges, benavnes virksomheden
stadig Grontmij.

2 Af de 10 storste arkitekt- og ingenigrvirksomheder i Danmark er kun det 10. storste en arkitektvirksomhed
(Svenska Teknik & Designforetagen, 2014, s. 32).
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Den undersagte periode er 2009-2014 for samtlige virksomheder. Dette for at f4 en idé om udviklin-
gen efter finanskrisen i 2008-09 — herunder om arkitekterne evt. skulle vere blevet hardere ramt end
ingenigrerne, qua det mé forventes, at de opererer inden for et mere begranset felt end ingenigrerne
og derved har en mindre risikospredning.

Desuden forventedes det, at man kunne fa et indblik i hhv. de store danske arkitekt- og ingenigrvirk-
somheders evne til at komme sig oven pa krisen og om muligt blive klogere pd, om den har haft for-
skellig effekt for de to brancher.

Data for den enkelte virksomhed er taget fra de obligatoriske &rsregnskaber, der skal offentliggares.
Regnskaberne er hentet enten fra virksomhedens egen hjemmeside eller via. CVR-registrets online
database over virksomhedsregnskaber (VIRK, 2015).

For de enkelte ar er data som udgangspunkt taget fra det dertilhorende regnskab. I visse tilfalde kan
der dog, grundet fx &ndret regnskabspraksis, vaere taget tal fra et senere regnskab, hvor det pagalden-
de ars tal ogsa matte fremga (i et regnskab for ar t, vil der typisk ogsa fremga tal for ar t-1). Dette er
gjort for at sikre en ensartethed i opgerelserne over tid.

De variable, der er blevet undersggt fra regnskaberne, er falgende:
e Omsetning (herunder fordelt pa forskellige markedssegmenter og lande)
e Omkostninger
e Resultat (og resultatandel)

e Antal medarbejdere

e Balancen (herunder immaterielle anlagsaktiver)
e Investeringer

e Overskudsgrad

o Afkast af investeringer

e Likviditetsgrad

e Egenkapitalens forrentning

Det skal forst nevnes, at ikke alle ovennaevnte variable er med i gennemgangen. Dette kan skyldes, at
der ikke har veeret noget veesentligt at drage fra dem, eller at opgerelserne fra de forskellige virksom-
heders regnskaber har varet for begrensede til at kunne sige noget konsistent. Derudover er nogle
inddraget i et andet forhold (fx pr. medarbejder) for bedre at kunne sammenholde virksomhederne p&
trods af deres forskellige starrelser internt i branchen og pé tvers af de to brancher.

Til de ovennavnte variable skal det konkret bemarkes, at opdelingen af omsaetningen pa markeds-
segmenter (fx byggeri, miljo osv.) og geografi har varieret en del fra virksomhed til virksomhed. De
store ingenigrvirksomheder har generelt haft en mere nuanceret og detaljeret opdeling. Her har det
veeret muligt for hhv. Rambgll, COWI og Niras at lave en opggerelse pad markedssegmenter og geografi,
mens det ikke har varet muligt at undersgge omsetningen nermere for Grontmij (ud fra de offentlig-
gjorte regnskaber).

For arkitektvirksomhederne har opggrelsen vaeret meget mere begraenset. Séledes har det kun vaeret
muligt at lave en geografisk opdeling af C.F. Mgllers og HLA’s omsatning pa hhv. Danmark og resten
af verden.
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De specifikke inddelinger foretaget af Smith Innovation er som folger:

Arkitekter Ingenigrer

Markedssegmenter Ingen Byggeri
Infrastruktur
Miljo

Energi
Management
IT

Andet

Geografi Danmark Danmark

Resten af verden Norden (u. Danmark)
Resten af Europa
Resten af verden
Andet

Det skal bemerkes, at kategorien ’andet’ for ingenigrerne er lavet som en residualkategori, som omfat-
ter dele, der ikke kunne indlemmes i nogle af de andre kategorier. Det skal desuden bemaerkes, at der
for de enkelte virksomheder kan vare @ndringer i méden at inddele omsatningen pa over perioden
2009-2014. Dette kan vere grunden til, at nogle af kategorierne kan ga fra et ar at have haft en sterre
andel til et andet ar slet ikke at have en andel af omsatningen.

Ydermere skal det for ingenigrvirksomhederne bemerkes, at Niras i 2009-2013 opger omsztningen
fordelt pa markedssegmenter og geografiske omrader i bruttoomsatning (nettoomsatningen fratruk-
ket udgifter til projekter), mens tallene for 2014 er i nettoomsatning. Dette skal man have in mente,
nar arlig veekst og vaekstbidrag praesenteres i en af de anvendte tabeller — dette gaelder dog kun i den
ene tabel, hvor omsatningen fordeles pa segmenter og omrader. I de andre er nettoomsatningen op-
givet. De andre virksomheder opger alle tallene i nettoomsaetning.

For arkitektvirksomhederne skal det desuden bemerkes, at BIG opger samtlige rs omsetning i brut-
toveerdier (igen hvor projektomkostninger er fratrukket). Da de andre arkitekter opger tallene for net-
toomsaetningen, vil de automatisk vere noget storre end BIG’s omsatning. Potentielt kan BIG siledes
godt have en starre (netto)omsatning end nogle af de andre arkitektvirksomheder, men da projektom-
kostningerne ikke kendes, kan dette ikke undersgges narmere.

Foruden fordelingen af omsatningen har der varet fokus pa variable, der har kunnet sige noget om
virksomhedernes generelle gkonomiske formaen sivel som variable, som forhdbentligt kunne give et
billede af virksomhedernes innovation set med regnskabsmeessige briller. Sidstnaevnte er mere speci-
fikt undersegt ved at undersgge virksomhedernes investeringer samt immaterielle anlagsaktiver (se
‘begreber til regnskaber’ for nermere forklaring). Oplysningerne herfra har dog varet noget begreaen-
sede.

Begreber til regnskab
I dette afsnit gennemgas udvalgte begreber, der er prasenteres i forbindelse med gennemgangen af
regnskaberne.
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Resultat

Resultatet er den sum penge, der er tilbage for den enkelte virksomhed efter at omkostninger, skat og
lignende er blevet trukket fra. Det er sdledes ressourcer, som kan benyttes af virksomheden fremadret-
tet.

Resultatandel
Dette mal er beregnet som:
Resultat
Resultatandel = —— = 100%
Oms=tning

Malet minder tilneermelsesvist om overskudsgraden (se leengere nede) og angiver hvor stor en andel af
omsatningen, der i sidste ende kan st til fri benyttelse af virksomheden i det specifikke é&r.

Arlig vaekst og vaekstbidrag
I forbindelse med gennemgangen af omsetningen for de enkelte virksomheder er forst den éarlige
veekst i den samlede omsaetning beregnet i procent.

Som tidligere naevnt kan den samlede omsatning fordeles pa en raekke markedssegmenter eller geo-
grafiske omrader. Hvert af disse segmenter eller omraders bidrag til den arlige veekst kan beregnes ved
veekstbidrag saledes:

. . s A =Xy
Vekstbhidrag fra X iart = ——— = 1000

t—1

Her er X et eksempel pa omsatningen fra enten et af markedssegmenterne (fx byggeri) eller de geogra-
fiske omréader (fx Danmark), mens Y er den totale omsatning.

Det skal bemerkes, at summen af vaekstbidragene i et givent ar, svarer til den samlede procentvise
veekst i omsaetningen i det pageldende ar.

Balancen og immaterielle anlaegsaktiver

Balancen opdeles pa hhv. aktiver og passiver. Groft sagt angiver aktiverne, hvad virksomhedernes
veerdier er bundet op i, mens passiverne angiver, hvor vaerdierne kommer fra. I et regnskab skal akti-
verne vere lig med passiverne.

Aktiverne opdeles generelt i anlaegs- og omsatningsaktiver. Anleegsaktiverne underopdeles normalt i
materielle, immaterielle og finansielle anlagsaktiver. De immaterielle anleegsaktiver kan bl.a. omfatte
vaerdier, der er bundet op i fx programmer, patenter eller lignende. De kan siledes give en indikation
af veerdier i den enkelte virksomhed, der er afsat til mulige innovative forhold.

Der kan forekomme forskellige mader for virksomhederne at opgere disse vaerdier pa (fx har et fatal af
arkitektvirksomheder immaterielle aktiver, hvorfor fx software-programmer eller lignende, som det
forventes, at de benytter sig af, ma veere opgjort andetsteds, men det er ikke muligt at se ud af regn-
skaberne). Derfor skal dette mal ikke tages som vaerende fuldstaendigt beskrivende for situationen,
men som en indikator, der kan belyse evt. aktivitet.

Overskudsgrad (EBIT-margin)

Overskudsgraden er givet ved:

Resultat af primer drift
Overskudsgrad = - - = 10085
Verdi af egenproduktionen
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Resultatet af den primare drift kaldes ogsa EBIT (earnings before interest and tax). Det er groft sagt
(netto)omsaetningen fratrukket diverse produktionsomkostninger (fx projekt- og personaleomkostnin-
ger). Det er séledes et mal for overskuddet for renter og skat, andel af den samlede omsatning og kan
vaere vaesentligt at betragte, hvis virksomheder fx har forskellig renter eller skal sammenlignes pa
tveers af lande, hvor virksomhedsskatten kan variere.

Afkast af investeringer (ROIC)

Afkast af den investerede kapital kan beregnes som:
Drif tovershud — skat

ROIC = 100
Gennemsnitligt investeret kapital i %

Dette giver en idé om, hvor gode afkast en virksomheds investeringer giver. Malet er taget fra virk-
somhedernes individuelle regnskaber, da der ikke har varet nok data fra regnskabet til selv at kunne
beregne det.

Likviditetsgrad

Likviditetsgraden beregnes som:
Oms=ztningsaktiver

Kortfristede gzldsforpligtelser
Omsatningsaktiverne er de vardier i virksomheden, der relativt hurtigt kan tages ud af virksomheden
for fx at betale de kortfristede gaeldsforpligtelser. Likviditetsgraden er siledes et mal for virksomhe-
dens solvens, og hvorvidt den kunne efterkomme kreditorernes krav, hvis de skulle veere i deres ret til
at kraeve deres geld fra virksomheden. En likviditetsgrad over 1 indikerer, at virksomheden kan tilba-
gebetale deres gaeld med de let opsattelige aktiver, de har til rddighed.

Egenkapitalens forrentning (ROE)

Egenkapitalens forrentning beregnes som:
Arets resultat

ROE = 100
Gennemsnitlig egenkapital . %

Egenkapitalen udger en del af passiverne og er si at sige den del af virksomhedens verdi, der er ejer-
nes (egenkapitalen stiger fx, hvis ejerne skyder flere penge i virksomheden). Resultatet af et ars pro-
duktion kan i princippet alt sammen tilkommer ejerne (den kan ogsa bruges til at betale af pa 1an, in-
vestere for m.m.), og egenkapitalens forrentning er siledes et udtryk for det mulige afkast, ejerne kan
have af den investering, de har i virksomheden. Sterrelsen er taget fra de individuelle virksomheders

regnskaber.

Soliditetsgrad

Soliditetsgraden beregnes som:
Soliditet d Egenkapital 10084
oliditetsgrad =—————=

Den er séledes et udtryk for, hvor meget af virksomheden vardi, der ejes af ejerne.

19.4. Appendiks 4 — Data fra RUT-registret

Hver gang en udenlandsk beliggende virksomhed sender en medarbejder (bosat i et andet land end
Danmark) til Danmark for at udfere et arbejde i en begranset periode (seks maneder eller mindre),
skal det registreres i RUT-registret. Er medarbejderen ikke blevet registreret, resulterer det i en bede
til den udenlandske virksomhed, séfremt det opdages af Arbejdstilsynet.
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Af samme arsag er udviklingen i antallet af registreringer af udenlandske virksomheders medarbejdere
i Danmark dermed ikke et udtryk for det faktiske antal, idet nogle virksomheder kan undlade at regi-
strere deres medarbejdere. Den stigende tendens i antallet af registreringer (jf. Tabel 65) kan saledes
béde veere et resultat af en stigende aktivitet, men kan ogsé vare et resultat af, at flere udenlandske
virksomheder indberetter tallene. En sidebemerkning er, at det i visse tilfeelde kan veere danske virk-
somheder, der skal have udfert opgaven af udenlandske virksomheders ansatte, som star for registre-
ringen.

Det skal bemarkes, at en udenlandsk virksomhed ikke skal registrere i RUT, hvis den udferer arbejdet
fra udlandet. Dette kan muligvis forklare, hvorfor en meget lav aktivitet fx er registreret for delbran-
cher i byggeriet som arkitekter og ingenigrer i modsatning til de udferende. Man kan fx bedre forestil-
le sig, at de radgivende aktgrer kan udfere jobbet pa fjerndistance, mens de udferendes rolle som
“byggeriets arme og ben” i langt hgjere grad ma forventes at skulle udfere opgaven konkret i Danmark.

Ansggningsmanualerne forekommer pa fire sprog: dansk, engelsk, tysk og polsk. Sidstnavnte kan
serligt veere med til at forklare det markante antal af registreringer, der tilegnes byggeriets udferende
virksomheder, hvis man taenker pa debatten om de polske handverkere.

Registret opdateres lgbende, og data opgives pa baggrund af en rakke forskellige parametre. Den op-
gorelse, der danner baggrund for denne del af analysen (har ID: 1000068000) er opgjort pa baggrund
af branchekoder. Inddelingen er meget fin, hvorfor den inddeling af byggeriet, der er barende for neer-
varende analyse (angivet i Tabel 1) har vaeret mulig at danne i tilfredsstillende grads. Desuden inde-
holder registret ogsa tal for de gvrige danske brancher med tilgeengelig data tilbage til og med 2008
(helt ned pé ugebasis).

13 Dog med det forbehold, at ingenigrerne ikke kun omfatter dem, der arbejder inden for byggeriet, men ingenio-
rer generelt (branchekode 71.12.00). Desuden omfatter materialeproducenterne i dette afsnit ikke branchekoder-
ne 23.42.00 og 23.65.00.
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20. Bilag

Bilag 1 - Liste over ISCED-niveauer (engelsk definition og tilsvarende danske uddannelser)

ISCED 1997 categories at 1-digit level:
e Level 0 — Pre-primary education (0.-1. klasse)
e Level 1 — Primary education or first stage of basic education (2.-6. klasse)
e Level 2 — Lower secondary or second stage of basic education (77.-10. klasse)
e Level 3 — (Upper) secondary education (Gymnasie, erhvervsfaglige uddannelser mm.)
e Level 4 — Post-secondary non-tertiary education (Universitetsforberedende uddannelse — lille
rolle i DK)
e Level 5 — First stage of tertiary education (Erhvervsakademi, bachelor og/eller kandidat)
e Level 6 — Second stage of tertiary education (PhD. eller tilsvarende)

ISCED 2011 categories for educational attainment at 1-digit level: (Brugt fra og med 2014 i
edat_Ifs_9910)
e Level 0 — Less than primary education
e Level 1 — Primary education
e Level 2 — Lower secondary education
e Level 3 — Upper secondary education
e Level 4 — Post-secondary non-tertiary education (level 4, ISCED97)
e Level 5 — Short-cycle tertiary education (level 5, ISCED97)
e Level 6 — Bachelor’s or equivalent level (level 5, ISCED97)
e Level 7 — Master’s or equivalent level (level 5, ISCED97)
e Level 8 — Doctoral or equivalent level (level 6, ISCED97)
Se evt.
http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/edat esms.htm#meta update1435329926665

Bilag 2 - Liste over patenter der indgdr i gruppen af byggerelaterede patenter (engelske titler)

1) Disposal of solid waste; reclamation of contaminated soil
2) Working cement, clay, or stone

3) Treatment of water, waste water, sewage, or sludge

4) Glass; mineral or slag wool

5) Cements; concrete; artificial stone; ceramics; refractories
6) Construction of roads, railways, or bridges

7) Hydraulic engineering; foundations; soil-shifting

8) Water supply; sewerage

9) Building

10) Locks; keys; window or door fittings; safes

11) Doors, windows, shutters, or roller blinds, in general; ladders
12) Earth or rock drilling; mining

13) Lighting

14) Heating; ranges; ventilating
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http://www.uis.unesco.org/Library/Documents/isced97-en.pdf
http://www.uis.unesco.org/Education/Documents/isced-2011-en.pdf
http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/edat_esms.htm#meta_update1435329926665

