Gentagelse skaber grobund for unikke byggerier

Faste samarbejder mellem
arkitekter, ingeniorer og
entreprengrer vil ikke fore
til monoton arkitektur.
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DET ERLIDT af en bredside, der i to forsi-
deartikler i Politiken 6.7. bliver rettet
mod Kebenhavns Kommunes kommen-
de rammeudbud for skoler, kulturhuse
og bornehaver. Det faste samarbejde med
et byggeteam bestaende af arkitekter, in-

ken.

Deter en skam, at det gentagne samar-
bejde som rammeudbuddet legger op
til, opfattes sadan. For malet med laenge-
revarende samarbejde er som regel det
modsatte, nemlig at give plads til at hgj-
ne kvaliteten og detaljeringen gennem
lering og udvikling. At det gentagne
samarbejde sd ogsa gor det lettere at hol-

de tid og budget, er en sekundaer gevinst.

EN UMIDDELBAR gevinst ved det gentag-
ne samarbejde er, at en masse unedige

omkostninger ved at afgive tilbud og ind-

ga kontrakt mellem bygherre og bygge-
team undgds. Som blandt andet Danske
Ark ved Lene Espersen har papeget, spil-
des der alt for mange ressourcer med

geniorer og entreprengrer vil fore til mo-
noton (kranspors)arkitektur, lyder kritik-

Selvfalgelig
er det ikke
det faerdige
byggeri, der
skal gentages
| det laengere-
varende
samarbejde

omfattende udbud pd selvde mindste
opgaver. Godt at se, at Kebenhavns Kom-
mune med sit rammeudbud harimede-
kommet den kritik.

En mere langsigtet effekt ved at genta-
ge samarbejde er muligheden for speci-
alisering. Som gkonomen Adam Smith
pdpegede for ganske mange ar siden, er
gentagelse forudsatningen for lering og
udviklingen af nye arbejdsgange og ar-
bejdsredskaber.

For nej, selviplgelig er det ikke det faer-
dige byggeri, der skal gentages i det leen-
gerevarende samarbejde, som Keben-
havns Kommune og pa sigt forhdbentlig
ogsa andre bygherrer nu har skabt ram-
merne for. Det er samarbejdet, arbejds-
processerne samt eventuelt serligt svaere
tekniske detaljer, der skal gentages. Det
kunne f.eks. vaere, at man gennem faste

formater for at udveksle viden undgar
misforstdelser mellem radgiver og byg-
herrer. At man gennem bedre arbejds-
gange pa byggepladsen reducerer spild-
tid, sa byggeriet kan blive feerdigt til ti-
den. Eller at man ved én gang for alle at
gennemtaenke, hvordan vand, varme og
el fores rundti bygningerne, kan sikre, at
arkitekterne bruger tiden pad at tegne
rum og ikke tekniske installationsskakte.

MON IKKE DEN slags gentagelse skaber
grobund for unikke byggerier mere end
monotoni? En unikhed, vi vel stadig
mangler at se fuldt udfoldet i byggeriet.
Og vel at marke en unikhed, som bygher-
re er tryg ved kan udfoldes, uden at det
gar ud over skatteborgernes legitime
kravom, at budgetterne holdes, og at
bernehaverne er klar, nar bernene er det.



